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近年、数十年に一度と言われるような豪雨が毎年のように発生しており、日本各地では河川の氾濫やそれに伴う

土砂災害の被害が発生している。被災者が一日でも早く日常的な暮らしを取り戻すためには、生活再建期における

脆弱な属性や状況といった実情を把握し、必要な生活再建支援策を行っていくことが求められる。そこで本研究で

は、平成30年7月豪雨の後関市が実施した調査から、時間フェーズごとの気持ちの浮き沈みを表すライフラインチャ
ートのデータに基づいて、気持ちが沈む要因と浮上する要因について明らかにすることで、被災後の支援時の配慮

に向けた基礎資料を示すことを目的とする。クラスター分析を行った結果、被災直後に気分の落ち込みが小さく、

早期に気持ちの落ち込みが回復するグループと、被災直後に気分の落ち込みが大きく、気分の回復に時間がかかる

グループに分けられた。後者には、被害程度が大きい人や住宅の修繕が未完了の人、うつ傾向が高い状態にある人

の割合が高かった。 
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１. はじめに 

日本は風水害リスクの高い国であるが、特に、近

年では毎年のように数十年に一度と言われるような

大きな水害が発生している。災害が発生すると、直

接死を免れたとしても、その後の劣化した生活環境

の影響などにより、災害関連死に至ったり、生活困

窮に至ったりすることもある。よって、災害対策と

しては、直接被害の軽減と、その後の環境の悪化に

よる影響を防ぐという二段階の対策が求められる。

本論文では、生活再建期に着目し、被災からの時間

フェーズによって、どのような支援がもたらされ、

困難な状況が起きるのかを明らかにすることで、よ

りよい生活再建支援策に活かせるような基礎資料を

提供できるようにすることを目的とする。 
平成30年（2018年）7月豪雨では、西日本を中心と

した各地で河川の氾濫、浸水害、及び土砂災害を引

き起こした。この災害では、全国で死者224名、行方

不明者8名、住家全壊6,758棟、半壊10,878棟、床上浸

水8,567棟1)の被害が報告されている。 
この災害では岐阜県でも大きな被害が発生し、関

市において全壊11棟、半壊229棟、床上浸水16棟2)(1)

の被害が報告されている。特に被害が大きかったの

は津保川流域の上之保地域、武儀地域および関地域

富野地区である（図1）。この地域は中山間地域であ

り、特に上之保地域と武儀地域は関市内でも少子高

齢化が進んでいる地域である。これら3地域の2018
年7月1日現在の人口と高齢化率3)は、関市全域が

89,177人に対して28.7%であることに対して、それぞ

れ上之保地域1,617人に対して48.5%、武儀地域3,224
人に対して43.6%、富野地区1,947人に対して33.6%で

ある。当該地域では、7月7日から8日にかけての深夜

に浸水被害が発生したが、これらの地域への避難勧

告・避難指示の発令はほぼ浸水と同時期であった2)。

床上まで浸水した家屋は、ほぼ1階までの浸水であっ

た。検証報告書における避難所の開設に関する記述

は7/9までしか記載されておらず2)、避難所における

長期の避難生活は行われていない。自宅外での避難

生活が必要な世帯は少数であったため、個別対応を

行っていたとのことであった。 
時間フェーズに着目すると、同じく平成30年7月豪 
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図1 対象地域（関市の上之保・武儀・富野地域） 
 

雨によって被災した、岡山県倉敷市真備町岡田地区

および箭田地区を対象にしたアンケートでは、避難

者の抱える問題は時間とともに変化しており、時間

フェーズごとの避難者のニーズにあった避難者支援

の必要性が示唆されていた(2)。時間フェーズに着眼

し、必要な支援について分析した研究には宮本によ

る復興曲線の研究4), 5)がある。この手法は本研究で用

いたライフラインチャート6)と同様、横軸に時間軸を

取ってその人の気持ちの状況を縦軸に示すことで可

視化する手法である。宮本4)は東日本大震災の被災者

に災害からの復興曲線を描いてもらい、外部支援が

時間経過に応じて復興にどのような効果を与えるか

について分析を行い、時間が経過するにつれて外部

からの様々な支援が被災者にとってどんな意義を持

つのかについて考察し、「めざす」かかわりと「す

ごす」かかわりの持つ意味について明らかにした。

ここで、「めざす」かかわりはあるべき状態を「め

ざす」ため、そのあるべき状態に照らしあわされて

現在の状態あるいは試みが評価されることになり、

それにそぐわないものは否定されてしまうという側

面が指摘された一方で、「寄り添う」「ただそばに

いる」といった現在の「すごす」というかかわりが

時間的経過に伴い被災者の喪失したメンタルの支え

になることが示されている。 
土屋ら7)は、東日本大震災で被災した大船渡市（岩

手県）、気仙沼市（宮城県）、新地町（福島県）の

被災者を対象に、3カ年に渡って被災者の「生活復興

感」の状況とその変化について調査を行った。その

結果から、被害程度が大きい人ほど復興感は小さく、

復興感を感じるまでに時間を要することが明らかに

なっている。一方で、性別による差異はみられてい

ない。また、現在の住まい別でも仮設住宅や借家ア

パートに比べると自宅のほうがより復興感が大きく

回復しやすい傾向があり、住居形態別にも違いが生

じていることが明らかにされている。 
以上のように、被災者の健康状況には、属性と、

タイムフェーズに応じた支援等の取り組みが大きく

関係することが推察される。関市では、被災から1
年後の2019年に、床上浸水以上の被害を受けた住民

を対象とした戸別訪問調査を実施しており、本研究

では、岐阜県関市が実施した戸別訪問調査データに

基づいて、発災からの時間フェーズごとの気持ちの

浮き沈みとその要因に関する分析を行うことで、被

災者の心身の健康維持のためにどういったことに配

慮することが必要かということを明らかにする。 
 
２. 分析手法 

2.1 調査概要 

上述した通り、関市では、床上浸水以上の被害を

受けた全世帯の人員を対象として、約1年後に戸別訪

問調査を実施した。 
関市による調査は2019年8月21日と2019年9月7日

の2日間で実施された。調査員は、関市職員、関市社

会福祉協議会職員、大学教職員、大学生から構成さ

れている。なお、本調査に筆者も協力しているが、

あくまでも関市の被災者フォローアップための業務

として実施されたものであり、調査対象者の選定な

どは関市主導で決定されている。 
本研究は岐阜大学大学院医学系研究科医学研究等

倫理審査委員会の承認を得て実施している（研究課

題名：関市における平成30年7月豪雨床上浸水世帯実

情調査、承認2020-117）。本研究は、関市から当該

調査データの提供を受けて実施したものである。 
調査対象者は住家の被災程度が床上浸水、半壊、

大規模半壊、全壊の被害を受けた方（224世帯、573
名）である。今回関市から提供いただいたデータは、

回答者のうち研究利用に同意いただいた196世帯、

287人分であり、対象世帯における割合は世帯87.5%、

個人50.1%である。提供いただいた回答者データの地

域別年齢性別別人数を表1に示す。調査内容は被災に

よる体調の影響をみる「健康状況」、被災による生

活の影響を見る「生活状況」、防災への意識や被災

後の状況の変化などを見る「被災前後の状況」、要

支援者に対して避難方法などを確認する「災害時要

支援者の対応」、心の健康度を評価する指標でうつ

病・不安障害などのスクリーニングに用いられる心
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理的ストレス反応の標準的尺度の一つである「K68)」、

その他、被災後のイベントと気分の浮き沈みとの関

係について調査する「ライフラインチャート6)」の6
項目から構成されている。 
ここで、K6は、アメリカのKesslerら8)によって、う

つ病・不安障害などの精神疾患をスクリーニングす

る目的で開発され、一般市民を対象とした調査で心

理的ストレスを含む何らかの精神的な問題の程度を

表す指標として広く利用されている例えば9)～11)。K6に
関する質問は全6問から構成されており、各設問、0
点から4点の五段階で回答する。K6の値は各設問の

得点の合計で表され、高得点ほど気分・不安障害の

可能性が高いとされている。南部12)によるK6の区分

では、0～4点が陰性、5～8点が軽度、9～12点が中

等度、13～24点が重度のうつ傾向があるとされてお

り、本研究でもこの区分を用いる。 
 

表1 アンケート回答者基本情報 

 

 
2.2 ライフラインチャート 

ライフラインチャートはキャリア開発の分野でよ

く用いられる手法である例えば6), 13), 14)。縦軸を気持ち

の浮き沈み、横軸を時間軸として、回答者の気持ち

の時間変化を一本の曲線で書いてもらうことで、回

答者の主観的な物事に対する捉え方の推移を見える

化できる。ライフラインチャートの活用方法として

は、大きく2通りある。1つ目は、各時期の自分の様

子や感情をできるだけ詳しく書き、自分の本音の感

情や考え方、つらいときに取りがちな行動などを、

「発見していく自己分析」としての活用である。2
つ目は、ライフラインチャートに記述した内容を

「（批評せず）そのまま受け入れてくれる人と、自

分のライフラインのストーリーを語り合う」という

活用である。自分のライフラインを語っていくなか

で、新たな感情を思い出すことが多く、自分自身を

見つめる視点を広げていくことができる。さらに、

相手のライフラインを聞くことで自分の悩みや不安

が自分だけが感じていることではないことではない

と安心したり共感することができる6)。 
ここでは調査項目のうち、ライフラインチャート

に関する回答を用いて、どういった時期にどのよう

な出来事が気持ちの変動に影響を及ぼしているのか

を分析する。また、気持ちの浮き沈みの変動パター

ンのクラスター分析を行い、生活再建時の心の負担

に関する特徴を明らかにする。本分析で利用する関

市の調査データにはライフラインチャートだけでな

く「心情変化の具体的内容」に関する項目も含まれ

ている。「心情変化の具体的内容」の項目は心情の

変化が上昇した時と下降した時の状況をそれぞれ

「いつ、どんな時」「その時置かれていた状況」「そ

の状況に対して起こした行動」という項目ごとに記

入されている。 
本調査で用いた調査データでは、災害発生時から

調査時点までの1年間の心の変動について、良かっ

たことや困難だった出来事が記入されている。縦軸

の0は気持ちの浮き沈みがない状態で、安心・喜

び・楽しみについては上（＋）、不安・悲しみ・怒

りについては下（－）に、時期ごとに回答者が主観

的に評価して記入する式になっている。いずれも-5
から5の間で数値化し、プロットされている。ある

被災者のライフラインチャートの例を図2に示す。

なお、時間の刻みは、「被災地の復興フェーズは災

害後の初期ほど短期間で変化していく15)」ことを考

慮して設定している。回答者によって設定区切り間

にイベントがあり、値が前後の区切りより上下する

ケースもあるが、今回用いた研究手法では全回答者

の自由時点の時間をすべて反映することが困難であ 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図2 ライフラインチャート例 
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るため、時間時点を被災前、被災当日、1日後、3日
後、1週間後、2週間後、1ヶ月後、3ヶ月後、6ヶ月後、

9ヶ月後、1年後の時点を基準として設定した。 
図の見方として、例えば被災当日に「のどが通ら

ない」という出来事を体験しており、さらにこの時

の気持ちの浮き沈みは-5であることを示している。

また、3日後では「自治会の配食」という出来事を体

験しており、さらにこの時の気持ちの浮き沈みは2
であることを表している。出来事に応じて気持ちの

浮き沈みが表現されていることが確認できる。 
 

2.3 クラスター分析 

各被災者のライフラインチャートの形状について

クラスター分析を行い、同じような気持ちの変動を

しているグループ別に、それぞれ、どのような属性

の人が多いのか、またどのような特徴を持っている

人が多いのかについて分析を行う。クラスター分析

とは、多変量解析手法の一つで、類似度の高い個体

同士をまとめてグループ化していくものである。本

分析では、探索的にグループ化傾向を知る事ができ

る階層的手法を用い、デンドログラムから特徴を読

み取ることを試みた。デンドログラムとは、分析の

対象である個体がまとめられていく様子を樹形図の

形で表したものである。分析はR言語を用いて行っ

た。Rのhclust関数では、データ個体間の距離の求め

方としては6種類、クラスターの結合方法としては7
種類用意されている。そこで、まずすべての方法で

分析を行い、クラスターがうまく形成されグループ

が最も分かりやすく区分された手法を用いることに

した。その結果、データ個体間の距離の求め方はユ

ークリッド距離、クラスターの結合方法としては個

体間の最大距離をとる最長距離法を採用した。 
クラスター分析の説明変数は被災前、被災当日、1
日後、3日後、1週間後、2週間後、1ヶ月後、3か月後、

6ヶ月後、9ヶ月後、および1年後の時間フェーズごと

の気持ちの浮き沈みの値とした。これにより、各時

間フェーズの値のパターンが近い回答者が同じクラ

スターとして整理される。 
 
３. 分析結果 

3.1 基礎集計 

分析にあたり、まず、「健康状況」「生活状況」

「被災前後の状況」に関する回答結果を示す。被災

前後の体調の変化に関する設問の回答は、「変わら

ない」が65.5%で最も多く、「大変良い」が3.2%、

「まあまあ良い」が10.9%、「あまり良くない」が

18.0%、「悪い」が2.5%であった。年齢別の回答状

況を図3に示す。回答者の大多数が60代以上であるた

め、確定的なことは言えないものの、50代以上であ

まり良くない、悪いの回答率が上昇しているように

見える。なお、男女による傾向の違いはそれほど見

られなかった。 
被災前後の体調の変化について、介護保険の認定

や障害者手帳を持っているか否かによって比較した

ものが図4である。介護保険の認定・障害者手帳あり

の人の方が被災後に健康状況が悪化していることが

見て取れる。被災前後の生活習慣・身体状況の変化

について、介護保険の認定・障害者手帳の有無によ

って相応の差異が見られたのは、病気（図5）、体重

（図6）および、食生活（図7）であった。 
被災後の生活の変化についても、介護保険の認

定・障害者手帳の有無によって相応の差異が見られ

た（図8～10）。介護保険の認定・障害者手帳がない

場合は外出機会、近隣との関わり、および地域行事 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図3 被災前後の体調の変化 

 
 
 
 
 
 

図4 介護保険認定・障害者手帳の有無と被災前後の

体調の変化 
 
 

 

 

 

 

 

図5 介護保険認定・障害者手帳の有無と被災後の 

病気 
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図6 介護保険認定・障害者手帳の有無と被災後の 

体重 
 

 
 
 
 
 

図7 介護保険認定・障害者手帳の有無と被災後の 

食生活 
 

 

 

 

 

 

図8 介護保険認定・障害者手帳の有無と被災後の 

外出機会 
 

 

 

 

 

 

図9 介護保険認定・障害者手帳の有無と被災後の 

近隣との関わり 
 
 
 
 
 
 

図10 介護保険認定・障害者手帳の有無と被災後の 

地域行事の参加 
 
の参加全てにおいて、増えた人の方が減った人より

若干多くなっているが、介護保険の認定・障害者手

帳を持っている人では、これらすべてにおいて減少

した人の方が多くなっている。 

 
3.2 K6 

K68)はうつ病・不安障害などの精神疾患をスクリ

ーニングする目的で開発され、心理的ストレスを含

む何らかの精神的な問題の程度を表す指標として広

く利用されているものである。今回得られたK6の分
布が通常時と比較してどの程度の状況にあるかを確

認するため、本研究の調査データと厚生労働省が

2010年度に実施した国民生活基礎調査9)のK6の得点
分布を比較したものを図11に示す。両者の傾向はお

おむね一致しており、本調査の対象者（平成30年7
月豪雨において、関市で床上浸水以上の被害を受け

た人）のうつ傾向が、国民全体の傾向と比較して顕

著に高いということはなかった。本調査は床上浸水

以上の被災世帯が対象であったが、移転や住宅の建 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 11 国民生活基礎調査と本調査の K6得点分布 
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図 12 被災前後の体調の変化と K6区分 

 
 
 
 
 
 
 

図 13 被災前後の病気の悪化と K6区分 

 
 
 
 
 
 

 
 

図 14 被災前後の体重の変化と K6区分 

 
 
 
 
 
 

図 15 介護保険認定・障害者手帳の有無と K6区分 

 
 
 
 
 
 
 
 

図 16 被災後の外出機会の変化と K6区分 

 
 
 
 
 
 
 
 

図 17 被災後の近隣との関わりの変化と K6区分 

 

 

 
 
 
 
 
 

図 18 被災後の地域行事の参加の変化と K6区分 

 
て替えが必要なほどの被災者は数世帯に留まってお

り、総体としてはK6の値の顕著な上昇が見られな

かったのかもしれない。 
K6の区分と「健康状況」「生活状況」「被災前後

の状況」のクロス集計を行い、フィッシャーの正確

性検定を行ったところ、5%の有意水準で有意差が認

められたのは、「被災前後の体調の変化」

(p=1.703e-05)、「病気」(p=0.038)、「体重」(p=0.011)、
「介護保険認定・障害者手帳の有無」(p=0.01698)、
「外出機会」(p=1.4e-06)「近隣との関わり」(p=0.0003)、
「地域行事の参加」(p=0.0002)であった（図12～図18）。 
 
3.3 クラスター分析 

発災からの時間フェーズの一部分だけでも回答が

あったのは、275名で、その中ですべての時間フェ

ーズを通じて気持ちの浮き沈みに回答があったのは

264名であった。ここで、回答者全体の傾向を見る

ため、時間フェーズ全体を通じて回答があった264
名についてのみ、全員分を足し合わせて平均を示し

たものを図19に示す。 
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図19 ライフラインチャート全体平均 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図20 時間フェーズごとの気分を上昇させる出来事 

 

全体の傾向としては被災後に大きく気分の落ち込

みがみられ、その後徐々に気分の回復がみられる。

ボランティアの訪問や義援金の配布時期に気分の上

昇が大きくなっている。また、被災から6か月経過

した時期が、およそお正月にあたる時期になるが、

この時期には多くの回答者において「親戚に会う」

といった出来事によって気分の上昇がみられた。 
図20に時間フェーズ別に気分の上昇に関する出来

事別の記載数を記す。ここから、記載された出来事

の数は、最初のフェーズほど多く、後になるほど少

なくなっていることがわかる。また、全体を通じて

「親族」に関する記載が多い。ボランティアに関す

る記述は3日後が最も多く、時間が経過するほど少な

くなっていく傾向にある。義援金などについては、

配布の始まった1週間後から2週間後までの間が特に

多い。また、1ヶ月後くらいからイベントに関する記

述が多くなっている。 
時間フェーズごとの気分を下降させる出来事につ

いては、人によって事情が様々であり、気分を上昇

させる出来事のような集計が難しかったため、それ

ぞれの事例を表2に示す。ここで、ほぼ同様の内容は 

 

表2 時間フェーズごとの事例 
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図21 デンドログラム 

 
1つに集約し、夫・妻などは「配偶者」、母やいとこ

などは「親族」として掲載している。時間フェーズ

ごとの気分を下降させる出来事について簡単にまと

める。1日後は被災状況や今後の不安に関するものが

ほとんどであった。3日後は片付け・ボランティア・

生活・保険に関すること、分別の余裕なく大事なも

のも捨ててしまったこと、今後の不安、水への恐怖、

家族の体調不良などであった。1週間後は終わらない

片付け、今後の不安、疲労、捨てたものへの後悔、

体調不良などであった。2週間後は台風による不安、

気分の落ち込み、他者の対応に関する落ち込み、保

険に関すること、体調不良などであった。1ヶ月後は

台風による不安、今後の不安、他者の対応に関する

落ち込み、体調不良などであった。3か月後は台風に

よる不安、カビの発生、自身や配偶者の体調不良、

配偶者の死亡などであった。6ヶ月後は雨による不安、

修繕後の家の問題、自身や親族の体調不良、親族の

死亡などであった。9ヶ月後は近隣の引っ越し、自身

や配偶者の体調不良、親族の死亡などであった。1
年後は再び大雨になるのではという不安、自宅の修

繕に関する問題、気分の落ち込み、自身や配偶者の

体調不良などであった。 
このように、被災から時間が経つに連れて、被災

に直接関することから、不安や体調不良、親族の死

亡・修繕に関することに移り変わっている様子が見

て取れる。先にも述べた通り、今回の対象地域は少

子高齢化が進んでいる地域であることから、被災に

よる落ち込みや、体調不良、高齢による事業の再開

の断念などのリスクが大きいことが推察される。ク

ラスター分析によって得られたデンドログラムを図

21に示す。最下部のノードが各被災者一人ひとりを

表している。ここから、上層から下層の順にグルー

プの区分を行い、各グループの特徴を考察する。図

21中の分岐部分の記号はそこで分割されたグループ

の名称を表す。 
 
(1) 2グループに分割 
デンドログラムの上部からグループが2つに分か

れたところで被災者を2つのグループに分ける。左

のグループをa、右のグループをbと設定した。aグ
ループは44人、bグループは220人であった。 
各グループのライフラインチャートについて、そ

れぞれのタイムフェーズの値の平均をとったものを

図22に示す。aグループはbグループと比べると、被

災直後に大きな気分の落ち込みがみられる。また、

時間が経過しても気分の回復が鈍く長い時間を要し

ている。義援金の配布等各イベントが起こった時に

おいても、bグループと比べるとaグループは上昇率

が低い。しかし、aグループでも被災から1か月程度

経過した頃に始まった地域住民のふれあい交流の場

であるふれあいサロン、地域イベントが開催され始

めた時期から、気分の上昇がみられた。 

a b 

b1 b2 

b2-2 b2-1 

2 グループに分割 

3グループに分割 

4グループに分割 
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次に、グループごとの属性割合の集計結果を表3
に示す。今回は、性別「男」「女」、世帯種別「単

身」「単身以外」、就労状態「有職」「無職」、被

害程度「全壊・大規模半壊」「半壊・床上浸水」、

K6「平均値」「陽性」「陰性」、住宅修繕「完了」

「未完了」、及び介護保険認定・障害者手帳「あり」

「なし」に関する属性について整理した。 
性別や世帯種別、就労状態に関しては大きな差は

みられなかった。カイ二乗検定を行ったところ、P
値はそれぞれ性別：0.8672、世帯種別：0.9489、就労
状態：0.4668であり、いずれの属性においても5%有
意水準において統計的に有意な差はみられなかった。

被害程度に関する項目は全壊・大規模半壊のように

被害程度が大きい人がaグループに多く含まれてい

た。また、K6に関しても陽性者の割合がaグループ

のほうが高く、うつや不安障害の傾向が高い人が多

いことがわかる。住宅修繕に関する項目では、aグ
ループのほうが住宅修繕未完了の人が多かった。介

護保険認定・障害者手帳に関する項目では、aグルー

プのほうが「あり」の割合が高かった。被害程度の

大きさ、K6の陽性陰性、住宅修繕の完了の有無、介

護保険認定・障害者手帳の有無に関してもカイ二乗

検定を行ったところ、被害程度はP値が0.2433、介護
保険認定・障害者手帳は0.0757であり、5%有意水準

において統計的には有意な差はみられなかったが、

K6ではP値が0.0004、住宅修繕では0.033で有意な差

がみられた。 
以上より、被災後には気分が大きく沈み、時間が

経過しても長期に渡って気分が上昇しないグループ

と比較的落ち込みが小さく気分の回復が早いグルー

プの二つに分けられることがわかった。各グループ

に含まれる人の属性としては、前者は被害程度が大

きい人や、K6が陽性と判定された、うつ傾向の高 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図22 ライフラインチャート平均（2グループ） 

表3 属性割合（2グループ） 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
い人、住宅修繕が終わっていない人が多いグループ

であった。また、被災から1か月程度経過して開催

されたふれあいサロン等地域イベントの際に気分の

上昇がみられた。また、被災から1か月後の時期は、

ちょうどお盆の時期にあたるため、親戚等人と会う

出来事が多く起こったことが考えられる。 
 

(2) 3グループに分割 
次に、図21のデンドログラム上部からグループが

3つに分かれたところで被災者を3つのグループに分

ける。このとき、左のグループは2グループに分割

したときと同じa、中央と右のグループは、2グルー

プに分割したときのbが2つに区分される形となる。

bが分割された左側のグループをb1グループ、右の

グループをb2グループと設定した。b1グループは

103人、b2グループは117人であった。 
各グループのライフラインチャートのタイムフェ

ーズごとの値の平均をとったものを図23に示す。被

災後1日から2週間にかけてb1グループは気分の上昇

が大きいが、b2グループはb1グループに比べると気

分の上昇が小さいことがわかる。グループごとの属

性割合の集計結果を表4に示す。 
性別や、世帯種別、就労状態、被害程度、K6、住

宅修繕、及び介護保険認定・障害者手帳に関する属

性は、いずれもb1とb2グループにおいてそれほど大

きな差はみられなかった。そこで、この2グループ

間で、ライフラインチャートの形状に明確な違いが

表れている、被災後1日から2週間に注目して、各グ

ループに区分された人の、その時期に発生した出来

事とライフラインチャートの値との関係を確認する。

この時期には、ボランティアの活動が活発に行われ
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ていた時期であり、自由記述の項目に「ボランティ

アの助けが有難かった」等の記述があり、被災者の

気分の上昇の要因となっていたと思われる。そこで、

各グループでどれほどの人がボランティアの支援を

受けたのか集計を行った。また、同時期に気分の上

昇につながった出来事がどれほどあったのかについ

てもあわせて集計を行った。 
ボランティアの支援を受けた割合は、b1が66%であ

り、b2が68%でそれほど違いはなかった。気分の上

昇につながった出来事の集計結果を表5に示す。b1
とb2ではボランティアの支援を受けた割合はそれほ

ど変わらなかったが、b1では1日目からボランティア

について記述している人が多い。親族についても同

様である。実際に支援を受けた時期については不明

であるため、確かなことは分からないが、早期に何

らかの支援が受けられた場合には、気持ちの上昇も

早期から生じることが考えられる。なお、自由記述

の項目には「ボランティアは有難い」という記述が

ある一方で「ボランティアの方々に気を使い疲れた」

という記述もみられたため、ボランティアの支援を 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図23 ライフラインチャート平均（3グループ） 

表4 属性割合（3グループ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
受けるという出来事は一概に気持ちの上昇につなが

る出来事であると言えるわけではないことが推察さ

れた。これは宮本4)による「めざす」かかわりであり、

宮本4)の指摘と同様の傾向が見られた。 
 

(3) 4グループに分割 
次に、図21のデンドログラム上部からグループが

4つに分かれたところで区分する。このとき、最も

左のグループは2グループに分割したときのグルー

プaと同じであり、左から2番目のグループは3グルー

プ分割の時のb1と同じである。3グループ分割の時の

b2が2つに分割される。b2グループの左のグループ

をb2-1グループ、右のグループをb2-2グループと設

定した。b2-1グループは55人、b2-2グループは62人
であった。 
各グループのライフラインチャートのタイムフェ

ーズごとの値の平均をとったものを図24に示し、グ

ループごとの属性割合の集計結果を表6に示す。性

別や、世帯種別、就労状態、被害程度、K6、住宅

修繕、介護保険認定・障害者手帳に関する属性の割 
 

 

表5 気分の上昇につながった出来事の数（2週間まで） 
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合は、いずれも、b2-1とb2-2グループにおいて大き

な違いはみられなかった。b2-1は1週間後まではaと
同様の推移であるが、その後、aよりも気持ちの上昇

が大きくなっている。図19に示した通り、ふれあい

サロン開催時に気分の上昇の傾向がみられたり、親

族、友人、ボランティアによる支援といった人と人

が関わり合う出来事で気分の上昇が見られたことか

ら、ここでは出来事の種類を「人とのつながりに関

する出来事」と「それ以外の出来事」の二つに分類

し、その割合とグループごとの気持ちの推移につい

て整理する。前者には、親戚や友人、ボランティア、

相談会といった人と人が直接的に関わりがあるもの

を区分した。後者には、義援金の配布や保険金の受

取といった出来事を「それ以外の出来事」として区

分した。グループごとに集計を行ったものを表7に
示す。具体的な出来事の例を表8に示す。ライフラ

インチャートにおいて最も気分の落ち込みが大きく、

気分の回復にも多くの時間を要するaグループと

b2-1グループで気分の上昇に繋がった出来事の数が

少なくなっている。対して、気分の落ち込みが小さ

く、気分が回復するまでの期間も比較的短いb1グル
ープとb2-2グループで気分の上昇に繋がった出来事

の数が多くなっている。また、b1グループやb2-2グ
ループはaグループやb2-1と比べると「人とのつなが

りに関する出来事」を多く体験していることも分か

った。実際に、ふれあいサロンといった地域イベン

トに参加して楽しかったという記述も見られた。こ

のように、人と人が直接的に関わり合う出来事はラ

イフラインチャートの曲線を上昇させるきっかけの

1つだと考えられる。こうした「他者との交流」を促 
 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図24 ライフラインチャート平均（4グループ） 

表6 属性割合（4グループ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
表7 各グループの出来事の違い 

 

 

 

 

表8 具体的な出来事の内容例 

 

 
していくことが被災者の気持ち上昇には重要である

と思われる。これは宮本4)の「すごす」かかわりであ

り、宮本4)と同様の傾向が見られた。 
 
４. まとめ 

本研究では、関市が実施した聞き取り調査データ

に基づいて、ライフラインチャートのクラスター分

析を行い、グループごとの気分の変動の違いを分析

した。被災者を2つのグループに区分した際には、

被災直後に気分の落ち込みが小さく時間が経過して

も気分の上昇が大きいグループと、被災直後に気分

の落ち込みが大きく時間が経過しても気分の上昇が

小さいグループに分けられた。後者には、被害程度

が大きい人や住宅の修繕が未完了の人、K6が陽性
と判定されたうつ傾向が高い人の割合が高くなって

いた。被災者支援を行う際には、このような世帯は
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特に配慮しておく必要があると考えられる。 
3, 4グループに区分した際には各グループにおける

属性による特徴はみられなかった。3区分以上に区

分した場合のライフラインチャートのパターンの違

いは特定の属性というより、むしろ個別の多様な事

情の組み合わせで出現していることが推察された。 
気分の上昇に繋がった出来事数に着目すると、多

くの出来事を体験している人ほど気分の落ち込みが

小さく、気分が回復する期間が短期間である傾向が

みられた。また、気分の上昇が大きいグループはふ

れあいサロンやボランティアの支援を受けるといっ

た「他者とのつながり」を感じられる出来事を多く

体験していた。 
宮本5)においても、「避難者の会への参加」「避難

者支援への参加」のような「すごす」かかわりが復

興曲線を上昇させることを明らかにしており、本研

究でも同様な傾向がみられた。これらの結果から、

よりよい生活再建のためには、生活再建支援金の配

布といった金銭的な支援に留まるのではなく、人と

人が繋がりあえる「ボランティア」や「ふれあいサ

ロン」、「復興イベント」といった人と人が繋がり

あう支援も重要であると思われる。 
介護保険の認定・障害者手帳を持っている人は外

出機会、近隣との関わり、および地域行事の参加と

いった、人とのつながりに関わる事柄全てにおいて、

減少した人の方が多くなっているため、このような

人には、特に配慮が必要であることが推察された。

また、気分の落ち込みを生じさせる出来事として、

時間フェーズが後になるほど被災に直接関すること

から、不安や体調不良、親族の死亡・修繕に関する

ことに移り変わる傾向が見られた。高齢者ほど体調

不良、死亡リスクが高いことを踏まえると、被災後

の健康状況の悪化防止についても対策が求められる。 
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補注 

(1)関市による検証報告書は（案）が付いているが、2023

年5月時点でも、（案）がついたもののみが公開されて

いる。 

(2)岡田地区および箭田地区のまちづくり協議会で実施さ

れた調査による。地域内の調査のため公表されていな

い。 
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