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 本研究の目的は、復興に向けた取り組みが行われてきている津波被災地域においてどのように「期待」（expectations）
の調整が行われてきているか、言い換えれば、町に住む人々が現実的な要請と未来への希望のバランスを取ってきて

いるかを明らかにすることである。本研究では、現在から過去への視点だけではなく、現在から未来への視点にも着目

し、期待の社会学の観点に基づいて、宮城県南三陸町において資源循環型の復興ビジョンがどのように形成されてき

たかや、南三陸町への移住者がどのようなビジョンを持っているかを記述していく。宮城県南三陸町は、東日本大震災

によって生じた津波によって町の中心部が甚大な被害を受け、まちの再デザインを強いられ、町民の考えを汲み取り

ながら「資源循環型」のまちとして生まれ変わりつつある町である。本研究では、南三陸町の資源循環型の復興ビジョ

ンが町の人々の手によってどのように形成されていたかという過程を記述したうえで、そうしたビジョンに魅かれて

南三陸町に移住をしてきた人々が、町のビジョンのなかでどのように日々の生活を送り、「期待の調整」を行っている

かを分析する。 
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１．導入 

東日本大震災から13年が経過し、津波被災地域に

住む人々の復興を巡るイメージが、元の生活に戻る

というところから、持続可能な未来を創っていく方

向へ、少しずつ変わり始めてきている1)。津波被災

地域への移住者に関しても、震災直後はボランティ

アを目的とした人々など、被災地のためにできるこ

とを求めて移住してくる人々が多かったが、各地域

に「移住」の支援や広報を目的とした公的な組織が

いくつか立ち上がると、そうした公的な組織が提示

する「移住」に関する「ビジョン」（visions）に影

響を受けた形で移住することが増え、被災地域への

移住のあり方も変化してきている2)。こうしたビジ

ョンは、人々の目線を、現在から過去ではなく、現

在から未来に向けさせ、未来への期待感を高める役

割を果たしてきていると考えられてきている3)。津

波被災地域へ移住した人々がどのような価値観を持

ち、未来へ向けてどのような生活を送りたいと考え

ているかを理解することは、高齢化や人口の減少が

続く津波被災地域の持続可能なまちづくりを考える

うえで、重要な手がかりになると考えられる。 

近年では、津波被災地域における「移住者」に関

する研究も行われ始めてきている。本研究の対象と

なる宮城県南三陸町への移住に関しては、南三陸町

への移住者に対して「なぜ移住を決断したか」とい

った人生設計に関する聞き取りが行われてきている
4)。他の津波被災地域に関しても、例えば岩手県陸

前高田市への移住者に対するインタビュー調査など

が行われてきている5)。こうした研究は、移住者個

人の現在から過去への視点に対して焦点を当ててい

る特徴がある。本研究では、現在から過去への視点

だけではなく、現在から未来への視点にも焦点を当

てる。 

 分析に際して、本研究では「期待の社会学」の観
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点6) 7)を導入する。期待の社会学は、国際的には「科

学技術論」（Science and Technology Studies: STS）、

国内では「科学技術社会論」（Science, Technology 

and Society: STS）と呼ばれる分野を中心に、とり

わけ欧米圏で2000年代以降に発展してきた研究領域

である8)。期待の社会学は萌芽的な科学技術と社会

の関係性を対象にしてきている。新たな研究分野に

多くの関心が集まり、研究開発費などの資源が投入

される背後には、特定の研究分野が社会に新たな価

値をもたらし、より良い未来を導くのではないかと

いう「期待」（expectations）の存在が想定される
6)。期待の重要な役割として、期待が集まっている

ことが広く知られるようになると、その分野におい

て示されているビジョンと結びついた活動が社会の

な か で促さ れ る と い っ た 「 行為遂行性」

（performativity）がある3)。ここでいう「ビジョン」

は、多くの場合、研究者が個人的に抱く夢のような

ものではなく、複数の研究者が共有する「集団的」

（collective）な目標、言い換えれば「未来への約

束」として理解できる9)。また、未来への約束は、個

人レベルや集団レベルという枠組みを越えて、地域

や国の政策や歴史を反映する形で「未来像」（future 

imaginaries）を形成していく10)。 

 「ビジョン」や「未来像」の役割として、現在の

行動を駆動させるという側面がある6)。ビジョンに紐

づけられて生活を送る人々は、自身の活動とビジョ

ンを結びつけ、ビジョンの中に自分を「割り当てる」

（alignment）11)。例えば、特定の研究プロジェクト

に従事する研究者は、その研究プロジェクトの活動

を行う上で、自身の役割を柔軟に捉え直し、場合に

よっては、「ビジョンの正当化」を行ったり11)、ビジ

ョンに紐づいた課題を「実現可能」（do-able）なも

のにする12)。近年の研究では、ビジョンと自身の活

動に強い結びつきを持つ人々は、「ビジョンがすで

に実現されているかのように振る舞う」という意味

で「ドラマ」（drama）を構成しているという分析も

行われている11) 13)。こうした研究のなかでは、「劇

場」（theatre）のメタファーが用いられ14)、人々は

観客を前にして「デモンストレーション」

（demonstration）を行うことが想定されている15)。

舞台上の記述に際しては、社会学者・Goffmanの「フ

レーム分析」（frame analysis）の観点16)が導入さ

れており，人々は異なるフレームを切り替えること

で、役割を日々演じ分けていることを、期待の社会

学の分析にも適用してきている14)。 

 期待に基づいて行動するという「行為遂行性」の

側面以外にも、近年では、性格が異なる複数の期待

自体を「調整」（management）することの重要性も

議論され始めてきている17)。Gardnerらの研究では終

末期医療の事例を基に、「真実のレジーム」（regime 

of truth）と「希望のレジーム」（regime of hope）

の調整の重要性を指摘している17)。なお、ここでい

う「フレーム」や「レジーム」は、内容的には対応

している（置き換えて使用しても大きな意味の違い

は生じない）と考えられ、「フレーム」や「レジー

ム」は「ビジョン」を記述するうえでの枠組みとし

て捉えられる。また、医療に対するこうした分析観

点は、復興にも通底するものがあると思われる。 

 これまでの期待の社会学では、主に集団的なビジ

ョンを対象としてきており、国などのレベルに対す

るビジョンを言及する際は「未来像」という言葉が

使われる傾向もあった。しかしながら、国などの大

きなアクターのビジョンを考えるうえでも、それを

構成する小さなアクターのビジョンを理解すること

は重要である。期待の社会学の観点は、科学技術と

社会といったマクロレベルの現象の記述だけではな

く、地域とその住民といったメゾレベル・ミクロレ

ベルの現象の記述にも適用可能であると思われる。

本研究は、期待の社会学の観点を災害復興研究に導

入するものである。そうすることにより、これまで

の災害復興研究が主に焦点を当ててきた「現在から

過去への視点」だけではなく、現在から未来への視

点や、現実的要請と未来への希望との間での葛藤と

いった、経済社会的な面での復興を目指す被災地に

住む人々の実際的側面について理解を深めることが

可能となると思われる。とりわけ本研究は、ここま

でに紹介してきた期待の社会学の観点に基づき、町

民の語りや町に関する文書に焦点を当てる。ここで

は、震災前から町で暮らす人々だけではなく、震災

後に移住してきた人々にも聞き取りを行った。移住

者へのインタビューは、2023年3月から2024年3月ま

での期間中に、16名に対して行い、それぞれ1時間か

ら2時間に及ぶインタビューを行った（表1は、イン

タビュー対象者と研究協力者（地元住民）のリスト

である）。 
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表 1 インタビュー対象者・研究協力者のリスト 

 

  

  

名前 年代 性別 移住時期 
地域おこし

協力隊 
単身 

関係性 

（部分的記述） 
職業・関心 

A - - - - - B 氏と同僚 移住支援 

B - - - - - A 氏と同僚 移住支援 

C 30 男性 2014 年 ☓ ☓ D 氏と元同僚 
動画制作、 

ライター 

D 30 男性 
2016 年 

(U) 
☓ ☓ 

C 氏と元同僚／E

氏らと友人 

震災教育、 

地域スポーツ 

E 30 男性 2019 年 ☓ ◯ D 氏らと友人 

ゲストハウス 

（現在は気仙沼

市に移住） 

F 50 男性 2000 年 ☓ ☓ 

L 氏らと友人／N

氏の上司／工藤

真弓氏と共同で

かもめの虹色会

議を運営 

まちづくり 

G 30 男性 2022 年 ☓ ◯ I 氏が元同僚 防災教育 

H 50 女性 2014 年 ☓ ◯ 
K 氏や N氏らと

仕事 
自然環境活用 

I 30 女性 2020 年 ☓ ◯ G 氏が元同僚 観光・交流 

J 30 女性 2017 年 ☓ ◯ 
I 氏や M氏など

と友人 

事業コーディ 

ネーター 

K 50 女性 2015 年 ☓ ◯ 
H 氏や M氏らと

仕事 
自然保護 

L 30 男性 2013 年 ☓ ☓ 
M 氏の上司／F

氏らと友人 
林業 

M 20 女性 2023 年 ◯ ◯ 
I 氏らと友人／L

氏が上司 
林業 

N 20 男性 2023 年 ◯ ◯ F 氏が上司 まちづくり 

O 30 男性 2023 年 ◯ ☓ P 氏が配偶者 農業 

P 30 女性 2023 年 ◯ ☓ O 氏が配偶者 食・芸術 

工藤真弓氏 - - - - - 

F 氏と共同でか

もめの虹色会議

を運営 

神主 
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 インタビューと並行して、町の人々が普段生活を

送ったり仕事をしたりする場所に一緒に赴き時間を

共有する形でのフィールドワークも行った。本研究

では、インタビューやフィールドワークを通して得

られたメモ、音声記録、動画記録、文書などを対象

に質的分析を行った。 

 本研究が対象とするのは、「南三陸町第2次総合計

画」（2016年3月）の核となった「森 里 海 ひと い

のちめぐるまち 南三陸」という町のビジョンと、

町のビジョンを巡る住民のビジョンである。復興に

関するビジョンを採り上げる際は、復興計画やその

ベースとなるビジョンを分析対象とすることが一般

的であるが、本研究では、発災から5年後に策定され

た総合計画のビジョンを主に取りあげている。南三

陸町には2007年に策定された「南三陸町総合計画 

2007〜2016」があり、2011年12月には「南三陸町震

災復興計画」も策定されており、災害復興研究にお

いてはそれらも重要な対象となる。しかしながら、

第1次の南三陸町総合計画は、後述するように、震災

の前後で町の形やあり方が大きく変わったため、非

常に大きな見直しが必要であったとともに、「震災

復興計画」についてもインフラ面などのハード面で

の復旧の方向性を示したものであり、経済面や社会

生活の側面に対しては十分に記述がされていないも

のであった。南三陸町の第2次総合計画は、経済社会

の側面も含めた、10年先の2025年までを見据えたビ

ジョンであり、中長期的視点に立って南三陸町を復

興させていく具体的方向性を示している点において、

現在から未来への視点を持つ「期待の社会学」の観

点からみても重要な役割を持つ。インフラなどのハ

ード面での復旧の先にある、経済社会や心の健康な

どのソフト面での復興を含んだ「復興ビジョン」と

位置づけることは妥当であると考える。 

 本研究は以下のような構成である。第2節では、南

三陸町の資源循環型のビジョンがどのように形成さ

れていたかという過程を記述する。第3節では、そう

したビジョンに魅かれて南三陸町に移住をしてきた

人々が、町のビジョンのなかでどのように日々の生

活を送り、町の復興に関わっているかを記述する。

第4節では、南三陸町のビジョン形成とドラマの展開

において期待の調整がどのように行われているかを

分析する。第5節では、本研究の含意と課題を示す。 

 

２．南三陸町の資源循環型の復興ビジョンの形成 

 南三陸町は町の中心部（旧志津川町周辺）の大半

（5362戸のうちの62％に及ぶ3143戸の建物や事業所） 

 

図1 「かもめの虹色会議の一年」の冒頭部(公開準備

中の「かもめの虹色会議デジタルアーカイブ」より)

（提供：工藤真弓氏） 

 

が津波によって流されてしまったために，町のデザ

インを新たに考え直す必要に迫られた18)。リアス式

海岸に位置する町の地理的構造上、海と山が近く、

町の中心機能がコンパクトに纏まっていたが、震災

後は町の主要機能（役場や住居など）を山側へ移転

し、商業や観光の機能を担う建物を町の中心に建て

るという「職住分離」を選択した19)。 

 一方で、南三陸町は、「町の中心部に新たにつく

る公園をどのようなデザインにするか」や、「町の

新たなビジョンをどのような形にするか」といった,

町の新たなデザインついては、町民の意見が比較的

よく反映されていった町でもある1)。また、他の被災

地とは異なり、復興に際して非常に大きなアクター

が介在しなかったため、町に住む人たちの自律性が

促された可能性も考えられる。南三陸町においても

企業による支援は行われていたものの、例えば女川

では「アスヘノキボウ」（リクルート）、石巻では

「ISHINOMAKI 2.0」（ヤフー）など、資金力のある

大企業による継続的な支援が行われてきた。 

 「かもめの虹色会議」は、南三陸町役場との対話

の機会である「町民会議」のための準備の場として

運営されていた地元住民による集まりであり、2013

年5月から活動が開始された（図1）。かもめの虹色

会議を運営したのは、南三陸町の神社の神主である
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工藤真弓氏である。工藤真弓氏が活動を開始した背

景として、町民会議に準備なしに参加をしても、町

民側で効果的に町の人々の意見や考えを伝えられな

かったという経験があった。そこで、当時は南三陸

町役場に勤務し、現在では南三陸町で人材育成やコ

ンサルティング業を営むF氏のサポートを得て、対話

の場作りが行われていった。F氏は、南三陸町役場に

勤務する前には、「志津川ネイチャーセンター」（現・

南三陸ネイチャーセンター）にて2000年よりアウト

リーチ活動に従事しており、震災前から仙台市でフ

ァシリテーションについてのトレーニングを受ける

など、専門家と一般市民の間のコミュニケーション

を円滑に行うための技能や知識をすでに持っていた。

かもめの虹色会議においては、町側の考えを町民に

分かりやすく伝え、町側の希望・期待と町民側の希

望・期待を実際的に調整する役割も担っていた。 

 「かもめの虹色会議」では、具体的には、例えば、

中心部に新たにつくる公園をどのようにデザインす

るかについての考えを共有しあい、「みんなの想い」

として一つにまとめていく形で進められた（図2・図

3）。県や町から示された「イメージ図」や「案」と

いった現実的内容に対して、町民の希望・期待を調

整し、工藤真弓氏がその期待を手書きで絵や図とし

て整理しながら進められていった。「こうなってほ

しい」という希望と、「実際はこういう問題がある」

という現実を行ったり来たりするという意味では、

Gardnerら17)が示した「希望のレジーム」と「真実の

レジーム」の往復、あるいはGoffmanの「フレーム分

析」の観点では「希望フレーム」（期待）と「真実フ

レーム」（現実）の往復が頻繁に行われていたと考

えられる14)。図2に示されているように、公園につい

ては、現実的な要請を反映した町からの説明を受け

て（真実レジーム／真実フレーム）、河川に対して

町の人たちはどのような「想い」を持っているかに

ついて意見を出し合い（希望レジーム／希望フレー

ム）、その意見を工藤真弓氏がイメージ図として整

理し、町との意見交換を行った。そうしたやりとり

は、町の人々の「期待」を反映させたデザインにす

るように「交渉」（negotiation）する営みも含んだ、

より能動的な姿勢に立った「期待の調整」であると

捉えることもできるだろう。このような形で、かも

めの虹色会議は「期待の調整」17)の場として機能し

てきた。「かもめの虹色会議」では、公園のデザイ

ン以外にも、防潮堤をどのように整備するかについ

ても、未来への希望と現実的要請の間での調整が行

われており、同様に「期待の調整」の機能を果たし 

 

図2 かもめの虹色会議記録（公園に関する対話の過

程）（提供：工藤真弓氏） 

 

 

図3 かもめの虹色会議（「中間提言書」の提出）（提

供：工藤真弓氏） 

 

 

てきている。 

 かもめの虹色会議は、町民が南三陸町の魅力を改

めて考える機会となり、そのことが南三陸町のビジ

ョンをデザインする際にも重要な役割を果たした。

かもめの虹色会議を通して町民が検討し提案した町

のビジョンは、復興の歩みを進展させるとともに、

復興のその先も見据えたまちづくりの指針として位

置づけられ、町が2015年に策定した第二次総合計画

のなかで掲げるビジョンとして組み込まれる形とな

った（図4・図5）。 

 ビジョンの背景には、「震災を経験し、改めてこ

の町の地形・自然がいかに素晴らしいかを知り、こ

の豊かな資源を活かし、持続可能な社会を目指す」

という考え方がある20)8)。南三陸町は、「三方を山に

囲まれ、一方を海に面する、山と海に囲まれた地形」

を持ち、「町境は全て分水嶺となって」おり、「町

に降った雨は全て町内の山や大地を通り、川を通じ

て里に流れ、そして、志津川湾に注ぐ」という独特
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な自然環境を持っている2)。南三陸町は分水嶺に囲ま

れた街であり、山と里と海が川を通して循環すると

いう「流域」 21)という考え方がビジョンの概念的な

基礎になっていると思われる。「流域」とは、「大

地に降った雨水が、高いところから低いところへ大

地を伝わって流れていき、川に集まる」際の、大地

の範囲を指す。 

 こうした自然共生を掲げた循環型のビジョンは、

第一次総合計画の段階では組み込まれておらず、震

災後に町民間の対話を通して浮かび上がってきた。

F氏によれば、自然の循環に着目するという観点自体

は、2000年頃から行われ始めた「志津川ネイチャー

センター」における南三陸の循環的な自然環境への

気づきや深い理解が基礎になっているという。そう

した理解が対話を通じて町民に共有され、その場に

参加した町民が共通して望むビジョンとして形にな

っていった。 

 南三陸町のビジョンは、グローバルに展開されて

いるビジョンとも深く結びついている。例えば、「ネ

イチャーポジティブ」と呼ばれる、生態系の保護と

回復を促進し、自然資本を増強することを目指すビ

ジョンと密接に関係している。ネイチャーポジティ

ブのビジョンは、例えば、2022年にカナダ・モント

リオールで開かれた「国連生物多様性条約第15回締

約国会議（COP15）のなかで、「2030年までに地球上

の陸域、海洋・沿岸域、内陸水域の30%を保護する」

という合意がなされ、「2030年までに生物多様性の

損失を食い止め、反転させ、回復軌道に乗せる」と

いう方向性が示されてきており、グローバルに目指

されているビジョンである22)。 

 南三陸町が掲げるビジョンや、それと紐づいた活

動もまた、「ネイチャーポジティブ」というグロー

バルなビジョンと結びつく形で進められることにな

ってきている。例えば、アミタホールディングス株

式会社が中心となって南三陸町で進めている液肥事

業（家庭から出る生ゴミを収集し、液肥にし、農業

用に利用可能な形で配布している）が実現されてい

る23)。「南三陸地域イヌワシ生息環境再生プロジェ

クト協議会」の活動もパタゴニア日本支社などによ

る協力を得ながら進められてきており、以前生息し

ていたイヌワシが再び生息可能になるような自然環

境の再生が目指されてきている24)。このように、南

三陸町は、自然資本の循環や自然環境の再生を実現

させつつあり、近年では，「環境研究総合推進費 戦

略的研究開発課題（S-21）」25)やJSTの「共創の場形

成支援プログラム」（ネイチャーポジティブ発展社 

 

図4 かもめの虹色会議が提案した南三陸町のビジョ

ン（提供：工藤真弓氏） 

 

 

図5 南三陸町のビジョン1) 

 

 

会実現拠点）26)などでも南三陸町が先進的な社会的

取り組みをするモデル地域として研究対象になるな

ど、注目を集め始めてきている。 

 

３．南三陸町の復興を巡る「移住者ドラマ」 

3.1. 「希望フレーム」の移住者と、移住者のビジョ

ン 

 南三陸町が2015年に掲げた第二次総合計画のビジ

ョン「森里海ひと いのちめぐるまち 南三陸」は、

南三陸町の魅力を引き出し、町外の人々を街に呼び

込むことにも寄与してきている1)。とりわけ、南三陸

町への移住者を増やす活動と深く結びついている20) 

21)。 

 南三陸町への移住の公的制度が整い出したのは、

2016年頃である。2016年5月、「地域おこし協力隊」

と呼ばれる制度（地方自治体が、都市住民を受け入

れ「地域協力活動」に従事してもらい、定住を図り

ながら、地域の活性化につなげる制度）によって、

南三陸町への移住が支援され始め、移住に関する公

的組織・「南三陸町移住支援センター」が2016年9月

に設置された。 
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 2017年に神奈川県から移住したJ氏（30代・女性）

は、移住する際に南三陸町の「復興」自体に関心は

なかったという。J氏は、資源循環型のまちを作ると

いう、南三陸町のまちづくりのビジョンに面白みを

感じ、移住を決断したという。地元住民から「復興

の支援者」としての期待をされていると感じたこと

もないということだった。 

 移住定住支援センターの職員であるA氏とB氏への

聞き取りにおいても、南三陸町の自然豊かな側面に

惹かれて移住を決断する人々についての言及がなさ

れた。例えば、「空き家を探していて、農地がつい

ているところとか、畑ができるところとか、本当に

自分たちが食べるぐらいとか、という感じですかね。

収入源として農地って考えている方は、珍しいほう」

という形で、経済的な目的ではなく、第二の人生と

して高齢者が南三陸町に移住するケースも増えてき

ているということだった。 

 こうした移住者は、「南三陸町への移住は自分の

人生や生活をよりよいものにする」といった「希望

レジーム」に沿った行動を取っていると思われる。

南三陸町が掲げるビジョンと結びつく形で生活を送

ることの帰結として、期待の社会学の議論を適用す

ると、そうしたビジョンと結びつく形での振る舞い

を行う「フレーム」16)を持つことが考えられる。南三

陸町のビジョンに結びついた形で移住してきた人々

は、ビジョンに紐づいた「希望フレーム」と、自身

が感じる「真実フレーム」の両方を調整しながら、

とりわけ「希望フレーム」に結びついた舞台（職場

など）で「デモンストレーション」15)を行うことにな

ることが想定される。 

 地域おこし協力隊として林業に携わっているM氏

（20代・女性）は、森林管理に関する仕事を経て、

南三陸町へ移住した。都市部での仕事から離れ、東

北地方で林業に携わる仕事を探していた過程で、南

三陸町に行き着いたという。南三陸町では、持続可

能な森林管理を促進するための国際的な認証制度で

あるFSC（Forest Stewardship Council）認証に関す

る仕事に従事しており、南三陸町のビジョンと結び

ついた形で日々働いている。第1節で述べたように、

ビジョンに紐づけられて生活を送る人々は、自身の

活動とビジョンを結びつけ、ビジョンの中に自分を

「割り当てる」（alignment）11)とされる。おそらく

は、M氏も自身の仕事を進めるうえで、自身の役割を

柔軟に捉え直し、自分自身とビジョンとの紐づけを

行っていると思われる。 

 同じく地域おこし協力隊として農業に携わってい 

 

図6 O氏のビジョン「自立分散地域完結農業モデル

の確立」（O氏提供：「Next Commons Lab南三陸」が

製 作 し た 図 （ https://m-now.net/2019/07/ncl-

houkokukai-2.html）27)を編集する（項目を書き加え

る）形でO氏が示した下さったビジョン） 

 

 

図7 O氏のビジョン：農業・環境・教育・観光の連

環（O氏提供） 

 

 

るO氏（30代・男性）もまた、農業に関わる仕事を東

北地方で探している過程で南三陸町に行き着いた。

O氏の場合は、妻であるP氏が「海が見えるカフェを

つくりたい」という目標を持ち、自身のやりたいこ

とを妻の目標を一緒に実現させるために、海と山が

近いリアス式海岸の地形を持つ南三陸町に移住する

ことになった。O氏は、南三陸町のビジョンや、ネイ

チャーポジティブといったグローバルなビジョンに

も強い関心を持ち、そうしたなかで自分自身が南三

陸町で実現させたいことを明確なビジョンとして持

ち、所属する会社の人々に対しても明確にデモンス

トレーションを行い、会社のなかに農業に関するポ



日本災害復興学会論文集 No.25, 2025.1 
 

43 

 

ストを新たに作るなど、農業を通して南三陸町のビ

ジョンを実現させようと取り組んできている（図6お

よび図7）。O氏は、グローバルに展開されているビ

ジョンや、地域で展開されているビジョンがあるな

かで、自分自身が「実行可能」（do-able）な形でビ

ジョンを再構成してきている。 

 同じく地域おこし協力隊としてまちづくりに関わ

っているN氏（20代・男性）もまた、O氏と同様に、

自身が実現したいビジョンを明確に持ち、南三陸町

へ移住をしてきている。南三陸町で新たな形での環

境教育の実現を目指しており、2時間に及ぶインタビ

ューの際も、自身のビジョンをホワイトボードで図

解し、インタビューを行っている私たちを説得する

ような形でのデモンストレーションを熱心に行った。 

 このような形で、ビジョンの「階層性」

（hierarchical structure）（表2）があるなかで、

アクターレベルで独自に、それぞれが実行可能なビ

ジョンを作り上げる移住者も徐々に増えてきている。

グローバルなレベルが単に下の階層のレベルへ浸透

していく形で影響を与えるという構造ではなく、下

の階層から上の階層へ「抵抗」するような形で影響

を与える方向性も確認できた。具体的には、ローカ

ルレベルのビジョンがアクターに役割を与える

（alignment）方向性11)もあれば、ローカルレベルの

ビジョンのもとでアクター（移住者）が実行可能（do-

able）な形でビジョンを組み直す方向性12)もある。 

 

3.2. 「希望フレーム」のない震災直後の移住者：支

援に対する期待と、よそ者としての抵抗 

 南三陸町のビジョンが出来上がる前（震災後5年以

内）に移住をしてきた人々は、南三陸町のビジョン

と紐づいた「希望」フレームを持っていないなかで、

どのように過ごしていたのだろうか。 

 震災直後からボランティアとして南三陸町へ通い、

2014年に東京都から移住したH氏は、「震災前は『よ

そ者』がほぼ入らない感覚なので、震災後は支援者

という感覚」があったと語った。H氏は、「意識的に

よそ者意識が高」く、「地元のことは地元の人に考

えてもらう」という形で、町の復興の主体をあくま

でも現地住民と考えていた。現地住民たちからの期

待に対しては、「期待されていることを感じ取らな

いようにしているところはある」としており、「い

ないほうがよいのであれば帰ればよいというだけ」

というよそ者としての立ち位置を保っていることが

分かった。 

 

表2 ビジョンの階層性（南三陸町の場合） 

 

 

 H氏同様に、震災直後からボランティアで被災地域

に通い、2014年に埼玉県から移住したC氏もまた、地

元住民からの期待については、「あるはあるのかな。

でもあんまりそういう声は、僕は結構シカトしてた

んですよ。耳に入れないようにしてたんで。あるに

はあるかもしれないですね」と語った。C氏によれば、

「（南三陸町に）骨うずめるのかって聞かれても、

いや分かんないっすねみたいな感じで」といったや

りとりが多くなされたという。 

 2016年以前の移住者に対しては、元々の支援者か

ら移住者にそのままなった人が多い影響もあり、地

元住民からすれば「何かしてくれる人」だという形

で捉えられることが多く、「君は何をしてくれるん

だ？」といった態度をとられることも多かったとい

う。震災直後の地元住民と移住者のあいだには「移

住者は支援者である」という認識がある程度共有さ

れているものの、移住者はそうした地元住民からの

期待に対してよそ者として抵抗してきたという経緯

があったことが確認できる。 

 

3.3. 移住者による「真実フレーム」と「希望フレー

ム」の間の期待の調整 

 第1節で述べたように、期待の社会学では「希望レ

ジーム」と「真実レジーム」の往復を経て、両者の

調整を行っている。そうした枠組みを当てはめると、

移住者の「希望フレーム」に目を向けるだけでなく、

移住者の「真実フレーム」に目を向けることも重要

であると思われる。移住者へのインタビューを通し

て、「希望」に関する発言も多く見られる一方で、

「真実」（現実的側面）に関する発言も多く見られ

た。 

 具体的には、若い世代の移住者のなかには、都会

で生活していたときに得られていた収入との差に適

用するのに苦慮し、生活面での変化を余儀なくされ

ている者もいる。また、結婚し子どもを持つことを

レベル 例 

グローバルレベル 「ネイチャーポジティブ」 

ローカルレベル 「森里海ひと いのちめぐる

まち 南三陸」 

アクターレベル 自立分散地域完結農業モデル

の確立（O氏）、南三陸町での

新たな環境教育（N氏） 
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想像したときに、子どもに与えられる選択肢の少な

さに限界を感じ、地域社会の世界の狭さが子どもに

とっての生きづらさに繋がるのではないかを懸念す

る移住者の方もいた。 

 こうした若い世代の移住者が感じる点は、期待の

社会学においても「未来のなさ」（futurelessness）

として議論され始めてきている点とも重なる28)。こ

うした現実的な課題を広く共有し、被災地域におけ

る課題として具体的に解決する方策を検討すること

も、持続可能な地域社会の未来のために必要な部分

であると思われる。他の津波被災地域の例として、

陸前高田市では、2023年、東日本大震災から3期12年

間市長を務めていた戸羽太氏から、「さあ、復興の

先にかじを切れ！」というスローガンを掲げて選挙

活動を行った佐々木拓氏へ市長が交代したという変

化が起きた。佐々木氏の選挙公約として掲げられて

いたのが、「大学誘致」、「4年間で雇用1000人創出」、

「4年間で農林水産業の生産額を倍増」などであり、

そうしたビジョンが（実現可能かどうかに関する批

判的な意見なども一部ありながら）市民から一定の

賛同を得た形となったと捉えることもできるだろう
29)。 

 南三陸町においては、前述の通り、震災後に町民

が中心になって新たに作り上げた「森・里・海・ひ

と いのちめぐるまち南三陸」というビジョンが町の

ビジョンとして掲げられてきている。南三陸町の魅

力発信などに利用されるだけでなく、2022年からは

毎年「南三陸いのちめぐるまち学会」30)が開かれる

など、南三陸を表すコンセプトとして浸透してきて

いる。その一方で、移住者が語る未来像のなかに、

被 災 地 域 に お け る 生 活 の 「 未 来 の な さ 」

（futurelessness）28)について言及する場面も多く

見受けられた。インタビューを行った移住者のなか

には、すでに南三陸町を離れた人々も複数含んでお

り、そうした人々が南三陸町を離れた理由の一つと

して、南三陸町での未来に対して希望を持てないと

いう側面があることも否定はできないだろう。近年

では、都会の喧騒を離れて、静かな場所での生活を

実現させるといった「田園回帰」としての移住が関

心を集めており、「ユートピア」（utopia）31) とし

ての移住が注目されるが、津波被災地域においては

「田園回帰」としての移住よりも、津波被災地域に

固有のビジョンに影響を受けた形で移住を決断した

ものの、移住後は現実的な制約のなかで悩ましい

日々を送っているという方も存在するのである。 

 一方で、南三陸町への移住者のなかには、南三陸

だけで生活を完結させるのではなく、隣の気仙沼市

や、仙台市などにも活動拠点を持つという形で、二

拠点生活（あるいは多拠点生活）を送っている人々

も増えてきている。また、南三陸町で一つの仕事を

することに拘らず、お金を稼げる仕事を一方で持つ

といった、「マルチワーク」を行う人々も増えてき

ている。例えば、入谷地区で農業を行いながら、ク

レープの販売を行う方や、漁師をしながら海藻のカ

フェを開いている方など、様々な若い方々が南三陸

町を拠点として活動されている。こうした方々は、

経済や機会などのネガティブな現実的側面と、自分

自身が関心のあることを両立させるような形で、

日々の生活を送っており、現実的な困難に抗いなが

ら未来へ向けた「期待の調整」を行ってきている。 

次節では、期待の調整の構造について検討する。 

 

４．資源循環型ビジョンの形成における期待の調

整：期待のフレーム、期待のレベル、期待の連環 

 南三陸町における資源循環ビジョンの形成におい

て「期待の調整」（management of expectations）

は必要不可欠な過程である。これまでの分析を整理

すると、期待の調整には二つのタイプがある。ひと

つは、真実フレームと希望フレームの間の「フレー

ム間の期待の調整」である。もうひとつは、グロー

バルレベルとローカルレベル、アクターレベルの間

の「レベル間の期待の調整」である。 

 まず、フレーム間の期待の調整については、第2節

で確認したように、南三陸町の町のビジョンを形成

する過程において、町民の人々の希望と、町側の要

請やリソースの限界などの現実的な側面を、調整す

る必要があった。第3節における移住者についても、

それぞれが持つ希望と、移住者を取り巻く環境（震

災直後には支援者としての期待があり、近年では経

済的な問題や機会の少なさの問題など）との間で、

それぞれが調整を行ってきている。 

 つぎに、レベル間の期待の調整については、第3節

で確認したように、ビジョンの階層性が存在し、グ

ローバルレベルのビジョンとローカルレベルのビジ

ョン、アクターレベルのビジョンがあり、それらは

結びつきを持っている。しかしながら、グローバル

レベルからトップダウンに下の階層に浸透していく

ように影響を与えていくという単純な構造ではなく、

下の階層から上の階層に対して「抵抗」するような

形で影響を与える形も存在することを確認した。ロ

ーカルレベルのビジョンがアクターに役割を与える

（alignment）方向性もあれば（M氏）、ローカルレ
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ベルのビジョンのもとでアクター（移住者）が実行

可能（do-able）な形でビジョンを組み直す方向性も

ある（O氏やN氏）。 

 ここで確認できる、移住者の中にはアクターレベ

ルのビジョンを新たに構成していく人もいる点は、

他の津波被災地域に移住する若者にはあまり見られ

ず、南三陸町に固有の特徴であるという可能性もあ

る。南三陸町への移住者への聞き取り調査と並行し

て行った、隣の宮城県気仙沼市や、その隣の岩手県

陸前高田市への移住者に対するインタビューのなか

では、気仙沼市や陸前高田市の移住者は「人と人と

の関係性」をより重視し、人と集まること自体を目

的とするイベントが成立しやすい傾向があるが、南

三陸町では「人が集まる」という目的だけではなか

なか人が集まらない傾向がある、といったことを複

数の移住者が共通して述べていた。例えば、気仙沼

には「架け橋」と呼ばれるゲストハウスがあり、宿

泊者だけでなく地元住民や移住者が集まる形でのコ

ミュニティが形成されているが、南三陸町では同様

の試みがなされるも、「架け橋」のような形でのコ

ミュニティ形成に至っていない。「気仙沼には『陽

キャ』（インターネットスラングで、社交的で明る

く、積極的な性格を持つ人を指す）が集まり、南三

陸町には自然が好きな人が集まる」と言う移住者も

いる。「目的意識を持った人が南三陸町に移住・定

住する」とも言われており、周りの人達に依存せず

に、より自律的な形で目標設定をし、生活を送って

いる移住者が比較的多いと考えられる。 

 都会の喧騒から離れ、自然資源が豊かな町である

南三陸町へ移住することを、「無人島に行く」とい

う非日常と重ね合わせる移住者もおり、それにより

人間関係についての日常的な考え方も見直されると

捉える人もいる。実際には、南三陸町には居酒屋な

どの社交場も限られているため、居酒屋がたくさん

あり陽気な人も集まっている気仙沼に行くという形

で、南三陸町だけで生活を完結させない移住者もい

ると言われており、「南三陸町の移住者」の特徴と

して一括りに纏めることは難しいだろう。しかしな

がら、南三陸町への移住者の間にある程度の共通性

や、他の津波被災地域への移住者との相違点（自然

資源との繋がりや、自律的な志向性など）を確認で

きる点もあり、そうした点は、アクターレベルのビ

ジョンを再構成する姿勢を南三陸町の移住者が持つ

点や、フレーム間やレベル間の期待の調整を行う点

（希望フレームを重視し、アクターレベルを重視す

る点）とも関係していると考えられる。 

 さいごに、南三陸町の資源循環型復興ビジョンの

恩恵として、期待の「連環」（cycle）とでも呼ぶべ

き興味深い現象が起きていることにも触れたい。南

三陸町では、森里海の循環的なつながりが震災前よ

り町の人々のなかに染み込んでおり、例えば、海に

関心をもつ個人のビジョンについて話すことになっ

ても、里や山の人々のビジョンについて前向きに言

及することになるなど、他の地域と比べても、個人

のビジョンの「繋がり」を重視する傾向があるよう

に思われる。明確なビジョンを持った人（いわゆる

「意識が高い人」）同士の集まりになったとしても、

個人のビジョン同士は対立する関係にはなく、基本

的には「町全体として良い循環を生み出すか」とい

う発想にある語りが多く見られた。海と山が近い豊

かな自然環境の側面だけでなく、南三陸町とアミタ

サーキュラー社などが中心となって進めている、生

ゴミを液肥にし、液肥で育てた食べものを食べると

いった町民が日頃から行っている資源循環的な取り

組みを通して、「資源循環的に考える」という姿勢

が日頃の生活や思考に染み込んでいるのではないか

と考えることもできるかもしれない。 

 

５．結論 

 本研究では、津波被災地域においてどのように期

待の調整が行われてきているか、言い換えれば、町

に住む人々が現実的な要請と未来への希望のバラン

スを取ってきているかについて記述を行った。南三

陸においては、資源循環型の復興ビジョンや移住者

のビジョンの形成に際して、「期待の調整」が重要

な役割を果たしていることが明らかになった。とり

わけ、現実的要請と未来への希望の間での「フレー

ム」間の期待の調整や、グローバルレベルのビジョ

ン／ローカルレベルのビジョン／アクターレベルの

ビジョンといった「ビジョンの階層性」があるなか

でのレベル間の期待の調整が、津波被災地域に住む

人々のあいだで行われてきていることを示した。 

 本研究では扱うことができなかったが、2024年4月

に「南三陸町第３次総合計画」32)が策定された。その

なかで示されたビジョンは「ひと 森 里 海 いのち

めぐるまち 南三陸」というものであり、一部の住民

はパブリックコメントなどを通して「ひと」が前面

に移動している点を疑問視するなど、否定的な見方

があったなかで、策定に至っている。新たな町のビ

ジョンは町の人々の意見や考えを十分に反映できた

ものになっているかは疑問が残る点であり、今後の

町の展開も含めて注視していきたいと考えている。 
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 ハード面における復旧が一区切りを迎えた現在、

今後の豊かな地域社会の実現を見据えて、本研究で

述べたような形で、町のビジョンや町の人々のビジ

ョンをどのように調整していくかも含めて、未来へ

向けて中長期的な視点に立ち、ソフト面（経済の再

生やコミュニティ形成、心理的支援など）での復興

のあり方を検討していくことが、今後も引き続き重

要になるだろう。 

 

６. 謝辞 

本研究は、上廣倫理財団および鹿島学術財団（順不

同）の助成を得て行われた。 

 

参考文献 

1) 南三陸町(2016), 南三陸町第２次総合計画, 

https://www.town.minamisanriku.miyagi.jp/

index.cfm/8,10052,45,200,html (2024-06-15) 

2) 南三陸町移住定住支援センター (2024),  

https://www.minamisanriku-

iju.jp/iju/future/ (2024-06-15) 

3) Brown, N., & Michael, M. (2003). A 
Sociology of Expectations: Retrospecting 

Prospects and Prospecting Retrospects. 

Technology Analysis & Strategic Management, 

Vol.15, No.1, pp.3–18.  

4) 鈴木勇・山本晃輔 ・岡邑衛・榎井縁・志水宏吉・

高原耕平 ・宮前良平（2023）, 東日本大震災被

災地における若者のライフコース：条件困難地

域で生活する理由とコミュニティの復興，未来

共創，Vol.10，pp.3-41 

5) 青木彩杜美（2023）, 地方における女性移住者

の経験とその変化：岩手県陸前高田市の事例か

ら，お茶の水地理，Vol. 62，pp.11-20. 

6) Borup, M., Brown, N., Konrad, K., and Lente, 
H. V. （2006）, The Sociology of Expectations 

in Science and Technology, Technology 

Analysis & Strategic Management, Vol. 18, 

pp. 285-298.  

7) Konrad, K.(2006), The social dynamics of 
expectations: The interaction of 

collective and actor-specific expectations 

on electronic commerce and interactive 

television. Technology Analysis & 

Strategic Management, Vol.18,No.3-4, pp. 

429-444. 

8) Konrad, K., Lente, H. van, Groves, C. & 

Selin, C., (2017), Performing and governing 

the future in science and technology. Felt, 

U.et al. (eds.)  The Handbook of Science 

and Technology Studies, pp.465-493. 

9) Fujimura, J. H.（2003）, Future Imaginaries: 
Genome Scientists as Sociocultural 

Entrepreneurs, Goodman, A. Heath, D. and 

Lindee, M. (eds.) Genetic Nature/Culture: 

Anthropology and Science beyond the Two-

Culture Divide, University of California 

Press, pp. 176-199.  

10) Jasanoff, S. and Kim, S.（2009）, Containing 
the Atom: Sociotechnical Imaginaries and 

Nuclear Power in the United States and 

South Korea, Minerva, Vol.47, No.2, pp. 

119-146. 

11) Möllers, N.(2016), Shifting in and out of 
context: Technoscientific drama as 

technology of the self. Social Studies of 

Science, Vol.46, No.3, pp.351-373.  

12) Fujimura, J. H.(1987), Constructing `Do-
able’ Problems in Cancer Research: 

Articulating Alignment. Social Studies of 

Science, Vol.17, No.2, pp.257–293.  

13) Lipp, B.(2024), Robot Drama: Investigating 
Frictions between Vision and Demonstration 

in Care Robotics. Science, Technology, & 

Human Values,Vol.49, No.2, pp.318–343.  

14) Smith, W.(2009), Theatre of Use: A Frame 
Analysis of Information Technology 

Demonstrations. Social Studies of Science, 

Vol.39, No.3, pp.449–480. 

15) Latour, B.(1988), The Pasteurization of 

France. Harvard University Press. 

16) Goffman, E.(1959), The Presentation of Self 
in Everyday Life. Anchor. 

17) Gardner, J., Samuel, G., & Williams, C. 
(2015), Sociology of Low Expectations: 

Recalibration as Innovation Work in 

Biomedicine. Science, Technology & Human 

Values, Vol.40, No.6, pp.998-1021.  

18) 南三陸町 (2012), 東日本大震災による被害の

状 況 に つ い て , 

https://www.town.minamisanriku.miyagi.jp/

index.cfm/17,181,21,html (2024-06-15) 

19) 国土交通省(2016), 南三陸町の復興まちづく

https://www.town.minamisanriku.miyagi.jp/index.cfm/8,10052,45,200,html
https://www.town.minamisanriku.miyagi.jp/index.cfm/8,10052,45,200,html


日本災害復興学会論文集 No.25, 2025.1 
 

47 

 

り 

https://www.mlit.go.jp/common/000231284.p

df (2024-06-15) 

20) 地域仕掛け人市（2020）, 【宮城県】南三陸町

移住・定住支援センター， 

http://shikakenin.challenge-

community.jp/2020-minamisanriku/ (2024-06-

15) 

21) 岸由二（2013）, 「流域地図」の作り方：川か

ら地球を考える，筑摩書房. 

22) United Nations Environment Programme 

(2022), COP15: NATIONS ADOPT FOUR GOALS, 23 

TARGETS FOR 2030 IN LANDMARK UN 

BIODIVERSITY AGREEMENT. 

https://www.cbd.int/article/cop15-cbd-

press-release-final-19dec2022 (2024-06-15) 

23) アミタホールディングス株式会社(2022), Co-

Creation Cityの先駆けモデル「ひと 森 里 海

いのち めぐるまち」を実現 

https://www.amita-

net.co.jp/region/case/minamisanriku/ 

(2024-06-15) 

24) 南三陸地域イヌワシ生息環境再生プロジェク

ト協議会(2023), 協議会について 

https://m-inuwashi.com/members/ (2024-06-

15) 

25) 環境研究総合推進費 戦略的研究開発課題（S-

21）(2023), 研究課題名： 生物多様性と社会経

済的要因の統合評価モデルの構築と社会適用

に関する研究 

https://www.erca.go.jp/suishinhi/koubo/pd

f/r05_s-21_2.pdf (2024-06-15) 

26) ネイチャーポジティブ発展社会実現拠点 

(2024), Vision & Target 

https://www.naturepositive-hub.jp/vision/ 

(2024-06-15) 

27) 南三陸なう(2019),南三陸で活躍する地域おこ

し協力隊の今（後編）,  

https://m-now.net/2019/07/ncl-houkokukai-

2.html (2024-06-15) 

28) Tutton, R.（ 2023 ） , The Sociology of 

Futurelessness, Sociology, Vol. 57, No.2, 

pp. 438-453. 

29) NHK盛岡放送局(2023), 岩手 陸前高田 “復興

のリーダー”はなぜ負けたのか, 

https://www.nhk.or.jp/morioka/lreport/art

icle/000/11/ (2024-06-15) 

30) 南三陸いのちめぐるまち学会(2024),概要, 

https://inochi-meguru.net/concept/ (2024-

06-15) 

31) Tutton, R. （ 2018 ） , Multiplanetary 

Imaginaries and Utopia: The Case of Mars 

One, Science, Technology, & Human Values, 

Vol.43, No.3, pp. 518-539. 

32) 南三陸町 (2024), 南三陸町第３次総合計

画 ,https://www.town.minamisanriku.miyagi.

jp/index.cfm/8,46139,45,200,html (2024-06-

15) 

https://www.mlit.go.jp/common/000231284.pdf
https://www.mlit.go.jp/common/000231284.pdf
http://shikakenin.challenge-community.jp/2020-minamisanriku/
http://shikakenin.challenge-community.jp/2020-minamisanriku/
https://www.cbd.int/article/cop15-cbd-press-release-final-19dec2022
https://www.cbd.int/article/cop15-cbd-press-release-final-19dec2022
https://www.amita-net.co.jp/region/case/minamisanriku/
https://www.amita-net.co.jp/region/case/minamisanriku/
https://m-inuwashi.com/members/
https://www.erca.go.jp/suishinhi/koubo/pdf/r05_s-21_2.pdf
https://www.erca.go.jp/suishinhi/koubo/pdf/r05_s-21_2.pdf
https://www.naturepositive-hub.jp/vision/
https://www.nhk.or.jp/morioka/lreport/article/000/11/
https://www.nhk.or.jp/morioka/lreport/article/000/11/
https://inochi-meguru.net/concept/
https://www.town.minamisanriku.miyagi.jp/index.cfm/8,46139,45,200,html
https://www.town.minamisanriku.miyagi.jp/index.cfm/8,46139,45,200,html

