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この研究は、被災地において住民が地域の誇りとしている自然や風景、文化、行事などの「地域のシンボル」を生かす復

興に前向きな手がかりを与えようとするものである。東京電力福島第一原子力発電所の事故によって全町民が避難した福島

県双葉郡富岡町では2017年春に「帰還宣言」を出す準備が進められているが、県内外に離散している住民がどれだけ町に戻

れるか見えていない。放射線の「リスク」「安全」だけの判断でなく、住民が町を離れていても前向きに歩むための心の拠り

所も必要だと推測される。富岡町が「ふるさとのシンボル」としているのが「夜の森（よのもり）の桜」である。それを生

かして住民たちをつなぐことができるか。「景観と安全」の両立を図って成果をおさめた長崎の眼鏡橋保存や兵庫県城崎温泉

の復興事例と比較、それらの教訓を基に、地域のシンボルを生かして世代を超えて長期に進める復興の考え方を提案する。 
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１． 研究調査の目的 

この研究において筆者は何を提起し、考察しよう

としているのか、また実際に被災地の復興にどう貢

献しようとしているのかを最初に触れる。それは、

被災地において住民が地域の誇りとする自然や風景、

文化、行事などで、災害の影響を受けた「地域のシ

ンボル」を生かして復興に取り組むことに意義があ

り、世代を超える長期的な視点に立った復興計画で

関係者が継続して取り組む考え方と方法について明

らかにしようとするものである。 

東日本大震災が引き金になった東京電力福島第一

原子力発電所（福島県双葉郡大熊町・双葉町、以下、

東電福島第一原発）の事故で放射性物質が拡散し、

全町住民が避難した福島県双葉郡富岡町に焦点を当

てた。避難している住民がこれからどこに住んで町

の復興とともにするのか、町の施策と住民の動向が

注目されている。住民が帰還できる基準として国が

設けている放射線量の大小による「リスク」評価だ

けで決定するのでなく、住民が復興に前向きに歩み

だすために心の拠り所になる「ふるさと」意識が不

可欠と推測される。 

地域住民が主体となってもつ「地域のシンボル」

を生かしながら復興を進めた他地域の過去の事例を

教訓に、長期に時間をかけて復興を進める上での留

意点とまとめ、提言したい。 

 
２．方法 

この研究は、福島県富岡町から東京に避難した住

人（元富岡町職員）に、2012年 9月に案内されたこ

とが現地を調査するきっかけとなった。2014―2016

年の各 4 月に双葉郡広野町で開かれた「富岡町復興

の集い」を富岡町役場の了解を得て見学。出席した

政治家（国会議員、県議、町議、知事）や自治体関

係者（関係町長、友好都市首長）のあいさつを聞く

とともに参加した避難住民、富岡町と広野町の役場

の担当者から聞き取りを行った。また、翌日に夜の

森の桜並木の現場で、花見に来た人に聞いた。この

ほか被災後に夜の森地区から仮設住宅（三春町）に

避難した半谷信吾氏へのインタビューを 4 回行うな

ど、基本的には聞き取りを調査の手法とした。 

会場でインタビューした人の数：2014 年 4 月 12

日 3 人、2015 年４月 11 日 5 人、2016 年 4 月 9

日 ７人。夜の森の桜並木で聞いた人の数：2014 年

4月 13日 7人、2015年 4月 12日 11人、2016年

4月 10日 7人。 

過去の教訓として事例を挙げた長崎豪雨災害の係

は、災害発生当時に筆者が取材執筆した記録や報告

書、さらに 2012 年 7 月の長崎大水害 30 年記念シン
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ポジウム取材などを基にしている。このほか、日本

災害復興学会での研究者の発表記録や河川、地域再

生の専門家、科学コミュニケーションの研究者から

のヒアリング、さらに文献資料を基にしている。 

 

３．福島県富岡町のいま 

3.1 ３区分化された避難指示区域で 

 東日本大震災に起因した東電福島第一原発の事故

で、福島県内の 12町村で避難指示区域が設定されて

避難した人はピーク時の 2011 年 5 月に 16 万 4865

人に上った。その後、避難指示区域が部分的に解除

されてきているものの、2016年 5月現在帰還できな

いでいる人は 9 万 2154 人を数えている。（2016 年 5

月、福島県集計）１ 

 

図１ 避難指示区域の状況（2016年 7月 12日更新） 

福島県ホームページより 

 

東電福島第一原発から飛散した放射性物質の放射

線量によって避難指示区域は「帰還困難区域」、「居

住制限区域」、「避難指示解除準備区域」に３つに分

けられている。富岡町（被災前の人口 1万 5916人）

は東電福島第一原発の立地する大熊町の南隣の町で、

境界は原発サイトから 5 kmしか離れていない。原発

に近い東北部が帰還困難区域、南西と西部の一部が

避難指示解除準備区域、残る地域が居住制限区域で、

住民の立ち入りは制限されている。町内が３つの異

なる区域に分割され、それぞれの区域に住んでいた

住民に対する施策も異なっている。 

2015 年 12 月現在、避難町民はいわき市、郡山市

などの県内に 1万 841人が、県外に 4312人が散らば

っている状態である２）。町庁舎は郡山市内に仮設置

されており、2017年春には庁舎を本来の町に帰還す

ることを目指している。 

避難者が今後、ふるさとの町に戻るかどうかの判

断は人によって異なり、帰ることをあきらめた人も

少なくない。復興庁・福島県・富岡町が 2015 年 8

月に富岡町住民の帰還意向を聞いた調査によると、

住民は「戻りたい」（13・9 ％）、「判断がつかない」

（29・4 ％）、「戻らない」（50・8 ％）、「無回答」（5・

9 ％）であった。つまりちょうど半数の住民が「戻

らない」と回答しているのである。３） 

 
3.2 屋内で桜一色の「復興の集い」 

町民が県内外に離れ離れとなっている状況から、

富岡町は 2013年から毎年春、避難指定区域が既に解

かれている広野町の中央体育館を借りて、「富岡町復

興への集い」を開き、町民が再会、交流し、励まし

合い、復興への決意を新たにする場を設けている。 

時期はちょうどソメイヨシノが満開となるころの

週末。各避難先から町がチャーターしたバスに分乗

した住民は、まず富岡町内を見学、名所である「夜

の森の桜」の並木などを車窓から眺めた後に会場に

集まる。 

 地域のシンボルとしての「夜の森の桜」について

扱うのが本論文の趣旨であるので、最初にここで「夜

の森の桜」について概説する。 
 富岡町の中央北部の「夜の森公園」とその周辺住

宅地の東西と南北の２つの通りの約 2・5 ㎞に古木

のソメイヨシノを含む約 2000 本の桜が植えられ、

満開の季節になるとピンク一色に咲き誇る。1945 年

（昭和 20 年）代から開花期に合わせて毎年、「夜の

森桜祭り」が開かれ、観光客を集めている桜の名所

であった。 
2014 年 4 月 12 日の土曜日、復興への集いには約

500 人が参加、体育館の舞台中央の背後には満開の

桜が咲く並木道の巨大な写真が据えられた。国から

復興庁幹部や国会議員、福島県の県議会議員、県知

事、広野町長らが列席し、励ましのあいさつのなか

で復興の経過と今後の取り組みが述べられた。 

富岡町ならではのプログラムで、被災後この町を

応援してつくられた曲『桜舞う町で』（村井敏朗作曲）

が作詞者で歌手の普天間かおりさんによって歌われ、
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また震災前まで実際の桜並木の下で繰り広げられた

「よさこい（YOSAKOI）踊り」が女子チームによって

舞台上で元気よく披露され、参加者はそれらを懐か

しんでいる様子だった。 

 

図２「富岡町復興への集い」で踊るよさこいチーム 

舞台背後の桜並木は「夜の森の桜」である。来賓

者の挨拶で多くがこの桜のことに触れた。一人の福

島県議会議員は「いま折り返し点で（避難解除まで）

あと 3 年こういう状況が続くのかと思うと心がくじ

けてしまいそうになりますが、今年の夜の森の桜は

見事。桜の縁で皆さまと明るく、一堂に会すること

ができ、素晴らしい。町の絆がばらばらにならずに

つながっていきますように」と励ました。 

駆け付けた小泉進次郎復興大臣政務官も「将来、

富岡町のこの集いが、屋根のある体育館の中ではな

く、あの夜の森の桜の下で集まってもらえる日が来

るように、全力で頑張ってまいります」と述べた。 

 

3.3 故郷の意識を培った名所 

町の人びとは、幼いときからこの夜の森の桜のト

ンネルの下で催される祭りを楽しみにし、人々と交

流した体験を持つ人が多い。 

夜の森地区は帰還困難区域や居住制限区域にかか

り、帰還困難区域では許可なしでは立ち入りが制限

されている。また居住制限区域でも放射線量が高い

ため、集いに出席する住民も道路上には下りずに、

バスの中から見学するだけである。 

夫婦で郡山市に避難している富岡町の元民生委員

の女性 Iさんは 2014年の集いに初めて参加した。「バ

スで夜の森の桜を見てきましたが、ちょうど満開の

トンネルになっていて素晴らしかった。小学生のと

きは必ず遠足で来たところです。近くに妹の家があ

り、お花見のころは姉妹や親せきが集まって宴会を

していたのです」と思い出を語る。「でも桜を見るの

は切ないですね」とつぶやき、『桜舞う町で』の曲が

会場に流れているのを聞きながら、「最初にこの歌を

ラジオで聴いたときは涙が出ましたよ」と話した。 

Ｉさんは「きょうは桜を見られたのも良かったの

ですが、何よりもこの集いで町の人、皆さんにお会

いできたことが一番です。人口が 1万 6000人の町な

ので、この年になればほとんどの人の顔を知ってい

る。だから、あー、懐かしという気持ちになります」

と、知人との再会に話が尽きない様子だ。つまり「集

い」は、桜の機会に集まった地域の人びとと過去を

懐かしみ、再会を喜ぶ機会であった。 

 

3.4 放射線が残っている桜並木で 

2014 年の集いの翌日（4 月 13 日）、夜の森地区に

入ると、満開の花のトンネルの下に、時折車で人が

乗り付けて来る。しかし、人影がほとんどいない時

もある非日常的な風景である。木の根元や草地など

の一部は放射線量が時間当たり 2-4μ㏜と高い。 

かつてこの地域に住んでいた家族や県内外からも

車でやって来て、桜を眺めては足早に立ち去る。声

を掛けて対話に応じてくれた人の話を聞いた。 

「ここでは『よさこい』を踊って賑やかだったが、

桜がこんなにきれいなのだから、早く戻れるように

なればいい」（郡山市への避難者）、「ここで生まれて

毎年見ていたから、復興してほしい。この桜を見に

ここに遠くから来てくれる人がいるのはありがたい。

町が平成 29年までは帰らないと言っているから、そ

れまでは避難先で頑張るしかない」（いわき市への避

難者）、「人はいなくても桜は咲くんですね。桜がか

わいそうです」（猪苗代市からの見学者） 

「この地域は、明治の開拓当時、夜が真っ暗で農

村に何も楽しみもなかったので、開拓者が桜を植え

たのだと、祖父から聞いています」と近くに住んで

いた女性は話した。 

 
図３ 「夜の森」の桜並木（2015年 4月 12日） 

1 年後の 2015 年 4 月 12 日は、体が弱った親を車

で連れて桜を見せている家族がいた。隣接する富岡

第二中学校校庭内は草が伸び放題で、放射線量は時
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間当たり計 0.77μ㏜を示していた。 

翌年 2016 年の 4 月 10 日。桜並木には全国からの

福祉のボランティア関係者を乗せたバスで見学に来

ていた。ここに訪ねてくる人の写真を撮り、無償で

提供する活動を進めている若いカメラマンもいた。

災害関係の大学研究者と学生が地元の案内人と共に

見学に来た。富岡第二中学校校庭の放射線量は時間

当たり 0.65μ㏜と前年とほぼ同様のレベルだが、

年々、訪ねてくる人に変化があった。 

 

3.5 「すぐには帰還しない」が半数 

2015年の「復興への集い」には、前年より 200人

多い約 700 人が参加した。町の担当者はその理由を

「仮設住宅から出て別々に住む人が増え、避難地も

広域化したので、知人に会いたいという気持ちが高

まったのでは」と分析する。2016年はさらに 750 人

に増えた。 

2016年、会場の後ろの席で懐かしそうに話してい

た 6 人がいた。震災前は農業を営んでいた隣近所の

仲間だという。その一人の男性Ｅさんは明るい人柄

のリーダー格の人だ。現在、子ども家族と一緒に喜

多方市の借り上げ住宅に避難している。向いに座っ

ていたＭさん夫妻は千葉県に住む娘さんの家に避難。

他の 2人はいわき市小名浜の県営復興団地に住む。6

人は毎年ここで一緒になるが、今年も話が尽きない。 

避難から丸 5 年経った。町が準備している来年

（2017年）春の帰還にはどうするか。Ｅさんは「戻

る人、戻らない人が半々の状態。子どもたちともバ

ラバラになって生活している住民もいる。自分自身

は死ぬときは富岡町に戻って死にたい」。Ｍさん夫妻

は「孫のことを考えたら、放射線が心配な場所にな

かなか帰って来られない」と言う。 

 

3.6 「こころの復興」を頼りに 

2015年の集いで、地元選出の国会議員が「ふるさ

とに戻れること、新しい富岡町をつくることに希望

を捨てずに頑張りましょう。あの桜が毎年咲く限り、

皆さんも頑張っていただきたい」とあいさつした。

富岡町と協力関係を結ぶ他の自治体関係者も「夜の

森の桜も、みなさんのお帰りを待っていると思いま

す」などと励ました。 

当の富岡町の宮本皓一町長は冷静に「帰る、帰ら

ないという単純な二者択一ではなく、将来的な帰還

を想定する選択肢を設ける」として、インフラ整備

などの「ふるさとの復興」と、長期退避生活をする

町民の「こころの復興」の２つを「車の両輪」とし

て各種施策に全力をあげたいと表明した。 

 

図４ 富岡町復興への集い（2016年 4月 9日） 

さらに 2016 年の集いでは帰還への厳しさを反映

してか、宮本町長は翌年４月の帰還開始を目指すが、

町にすぐに戻れない町民のために「どの道を選んで

も、ふるさとに誇りを感じ、富岡とのつながりを持

てる町」のため、「桜をテーマとする交流・体験事業、

富岡の文化や歴史を認識して継承する指導を通じ、

こころの復興の実現を目指します」と桜を前面に打

ち出した「ふるさと」意識の保持に協力を求めた。 

先のＥさんも夜の森の桜の存在については、「震災

前、『あんな桜』と邪魔者扱いする人がだいぶいまし

た。『花びらが散る、落ち葉が散る、邪魔だ』と言っ

て。でも、こういう風になってやっぱ考え方を変え

た人もいるじゃないですか。中にはまだ『あんなも

のをいらねえ』と言うへそ曲がりの人はいますけれ

ど、私らはそうじゃないと思いますよ」と話した。 

来賓のＭ参議院議員は「いま戻れない方々も、将

来、子や孫が必ず戻って来られる地域づくりをつく

っていかなければならないと思っています。体を大

切にして素晴らしい富岡をつくろうではありません

か」と、長期化を覚悟の上でのふるさとづくりを呼

び掛けた。 

 

４．「地域のシンボル」誕生のストーリー 

4.1 町が誇る「夜の森の桜」 

もともと『桜の町』とＰＲしてきた富岡町だけに、

町職員の名刺には桜の写真が印刷され、町のホーム

ページのトップには「咲き競う花々 花と緑あふれる

町」とのキャッチフレーズと桜吹雪の下での祭りの

風景写真が掲載されている。４） 

画面の「町の歴史とシンボル」の項目をクリック

すると、町のシンボルは「花 ツツジ、木 桜、鳥 セ

キレイ」だとしたうえで、以下のような記述がある。 

“富岡町が誇る大きな観光資源として「夜の森の
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桜とツツジ」がありますが、この桜とツツジは、明

治時代の末から大正にかけて夜の森の地を開拓した

半谷清寿、六郎父子の時代の先を見越した努力があ

りました。” 

 その半谷清壽（はんがい・せいじゅ、1858－1932）

は、福島県の郷土を築いた人々という教育冊子に紹

介されているが、必ずしも全国に名の通った人では

ない。しかし東北の開発の歴史研究の第一人者であ

った高橋富雄 4）は半谷清壽を「忘れられた先駆者」

だとし、その業績を高く評価した。高橋の著書や清

壽の子孫からの聞き取りと記録から、夜の森の桜並

木の形成の道筋をたどる。 

 

4.2 「明るい村」への理想 

半谷清壽は 1858 年（安政５）、現在の福島県南相

馬市小高区に相馬藩の郷土の家に生まれた農政家だ

った。相馬藩が藩是としていた節約一本やりの二宮

尊徳の「尊徳仕法」に代わる道を模索し、酒屋や羽

二重事業を興すなど自立自営の道を歩んだ。 

1900 年（明治 33）、未開の地であった「夜の森」

の原野を買い、農村開発のモデルとして「明るい村」

をつくる理想をもって小高から移り住んだ。その原

野を「朝日ヶ丘」と命名、自宅を「半谷農荘」と名

付け、同時に 300 本のソメイヨシノの稚苗を周囲に

植栽したのが、夜の森の桜の始まりである。桜並木

のほか梨園や桐林も整備していった。 

そもそも「夜の森」という地名がなぜあったのか、

その由来ははっきりしない。町発行の資料によって

も、1782年（天明２）からの大飢饉の際に一向宗の

移民がこの地に来て、荒野だけだと思っていた土地

に忽然と森を見つけ、「一夜のうちに森が」と言った

ので「夜の森」になったとの言い伝えがある。「宵の

森」「余の森」から来る説もあるが、いずれも根拠あ

るものでないと記述されている。ただ、闇なる原野

のイメージはつきまとう。 

清壽には、入植を前にした 1897 年（明治 30）に

ある事件があった。日本鉄道株式会社の常磐線の敷

設で、相馬・双葉二郡の地権者 600 人余りに対する

土地収用の買い取り価格が、茨城や岩城の約 5 分の

１という低価格で強引に契約させられたのに義憤を

感じて地権者とともに不売運動で闘い、新しい価格

で売却を勝ち取った。ただ、そこで反発を持った者

の謀りもあってか清壽は、翌年、理由不明の告訴に

よって７か月間、福島の獄中生活を強いられ、それ

がもとで右目を失明する。夜の森への入植は、こう

した苦境を経たのちであり、信仰・宗教とつながる

職業観を持ってのことだったという。 

息子にはのちに富岡町長になった半谷六郎

（1889-1976））がいた。その六郎が少年時代の 1910

年（明治 43）、夜の森の敷地にさらに 1 ㎞にわたっ

て桜を植樹する。その際に六郎も手伝った。この 2

年前、大正天皇が皇太子時代に東北地方を行啓し富

岡町に宿泊。町は祝賀ムードに包まれたが、その際

に町内の別の公園に桜と梅が植樹された。そうした

桜植樹記念の盛り上がりも影響したとみられる。 

この地で農業の開拓に加わる人も増えていった。

六郎の孫である気賀沢芙美子さんは「お前のひいお

じいさん（半谷清壽）は夜の森周辺の人たちが花見

を楽しむだけではなく、花の芽吹き、開花、葉桜、

紅葉、落葉の変化を見て、農作業の時期の目安にす

るようにと考えて、この並木を造ったんだよ」と教

えてくれた父親（六郎の長女の夫）の言葉を思い出

す（『日々の新聞』）5）。 

清壽は稲の単作のだけに頼っている東北の農業か

ら「近代」の産業を起こそうとした。「東北百年のヴ

ィジョン」を力強く掲げた著書『将来の東北』（1906）

では、東北のこと、日本のことだけを考えるのでは

なく、世界のなかで考えるという構想も含まれてい

た。考えたことをそのとおり実行に移して、思想を

実践で確かめる「実業家的思想家」、ないしは「思想

家的実業家」だったという（高橋、1973）。清壽は代

議士も三期務め、73歳でこの地で没した。 

 

4.3 駅にツツジ、広がるサクラの街路 

 常磐線「夜ノ森駅」は 1921 年（大正 10）に開業

した。花見の季節には地域の人だけでなく、小高な

ど周辺の地域からも人々がこの駅を下車してやって

くるなど、夜の森の桜が新天地の「自慢」になり、

六郎も「観光」を意識していることがうかがえる。 

 駅開業 5 年後の 1926 年（大正 15）に地元篤志家

が駅の周りに桜の苗木 200 本を寄付した。東京に出

ていた六郎も現在のＪＲ山手線の駒込駅にツツジが

植栽されている様を見て、1939（昭和 14）、夜ノ森

駅の線路両脇の崖に色とりどりのツツジを植えた。

この地域の景観を居住者だけでなく、鉄道で駅に停

まる人の目も楽しませた。 

 六郎の孫で、夜の森地区から三春町の仮設住宅に

避難した半谷信吾氏によると、戦後の 1947年に富岡

町長に就任した六郎は、夜の森地区を良好な街区に

整備するために、総司令部ＧＨＱの本部と直接交渉

し、都市計画法の適用を要望。ＧＨＱの了解を得て

福島県初の同法適用地域（1949 年 6 月）となった。 
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周辺の土地所有者だった白土一郎とともに道路用

地を提供。1951年、その際に整備された八間道路の

両側に、双葉中学校（現在の富岡第二中学校）を落

成記念に合わせてヨメイヨシノが植樹された。植樹

には、用地提供した白土をはじめ地域の住民、中学

生が加わった。「当時としては相当な道路幅だったこ

とが、現在の桜並木につながった」と先見の明を半

谷信吾氏は讃える。 

 最初は東西に、戦後には南北に並ぶ２つ通りに沿

った桜並木、そして駅付近に植えたツツジは、その

後地域住民の世話で維持されてきた。毎年桜の開花

合わせて「夜の森桜祭り」が催され、その主催者は

夜の森商店街の若者から富岡町観光協会に広がり、

2001年からは「よさこい踊り（さくら YOSAKOI）」が

同町商工会青年部によって演じられるようになった。 

 東京との格差をなくして、いかに資本を地元に持

ってくるかに腐心し、「将来の東北」へ 100年の計を

立てた半谷清壽だった。米どころの相馬と炭鉱で潤

ういわきの間に位置しながら、産業がないこの地に

理想を追って入植してから 110年余。「明るい村」へ

の夢は、町の「誇り」に発展したが、2011年 3月 11

日以来、時計の針が止まったままになっている。 

 

4.4 地域のシンボルとは何か 

「夜の森の桜」の歴史を概観したところで、あら

ためてここで「地域のシンボル」とは何かを明確に

したい。 

災害の復興に関係した地域のシンボルは、さまざ

まな分野にあり、広島、長崎の原爆関係の痕跡を残

す建物、記録のほか、体験や記憶を伝えるための施

設、また東日本大震災で話題になった「奇跡の一本

松」（岩手県陸前高田市）など、災害痕跡ではあるも

のの人に励ましを与えた自然や風景、さらに慰霊の

意味を含むものもある。６） 

本論文で扱う地域のシンボルとは、地域の人びと

が、その地域に息づいてきた歴史や文化、自然、風

景や景観によって自分たちの精神を培っている、そ

れが自分たちの「自慢」や「誇り」となっているも

のを示す。その地域ならではのものと愛され、人々

の生きがいや人を育てることにつながり、楽しみ、

喜びといった価値を生むものであると定義する。 

「地域のシンボル」の価値をどう見つけるか。各

地域において＜ふるさとの再生＞の哲学を解き、実

践をしている桑子敏雄７）は、一つに「風景」を挙げ、

「風景は人生と分かちがたく結びついている」。それ

が「日常的な風景と一体となった暮らしのなかで、

突如、その風景が失われることへの驚愕と失望のう

ちに、その価値は認識される」のである。そして「わ

がまち」を再生するには「自分の人生がどのような

空間構造をもち履歴をもっているか、そこに自分が

生まれる前に生きた人びとのどんな思いが蓄積され

てきたか、そのことを風景のなかに身を置いて再発

見する」ことの大切さを説いている。８） 

上記の言説に基づけば、夜の森の桜は原発事故の

影響で日常的に近づけなくなったことによって地域

住民がその価値を一層深く再認識した「ふるさとの

シンボル」に間違いなく該当すると言えよう。 

 放射線の減衰の行方、政府や自治体の帰還方針な

ど先が見えない状況で、ふるさとの町の外に家を建

てた町民も多い。そして、これから、町の「安全」

「リスク」と「産業」の再興と、宮本町長の言う「こ

ころの復興」をどう進めるのか。いずれにしても、

まちの誇りと自慢となる「地域のシンボル」を一人

ひとりが心に持ち得るかどうかが、復興へのエネル

ギーを発揮する上で大きなポイントになるだろう。 

 

５．災害復興でシンボルを生かした事例１ 

被災地の復興に際して「地域のシンボル」を生か

した他地域の事例がある。原因は原発事故とは異な

るが、自然災害の後、歴史的な景観や文化、町並を

どう残しながら町を復興・再生させるか、それも地

域のシンボルを生かすことと、そのためのリスクと

の兼ね合いが問われたものである。 

「景観」「文化」「環境」といった概念と「防災」

「安全」「リスク」といった概念とは、しばしば相対

立する図式で議論されがちだが、ここに挙げる 2 つ

はその両立を図った歴史的な好例であり、筆者自身

が経験したり、日本災害復興学会で発表されたりし

たものである。 

 

図５ 現在の眼鏡橋。河岸両側に水路のトンネルがある 
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5.1 論争となった眼鏡橋復元―長崎 

34年前の 1982年７月 23日、筆者が報道の仕事を

していた長崎市で大水害があった。死者・行方不明

299人を出した「長崎豪雨災害」である。 

長崎市で 3時間雨量が 313 mm、1 時間雨量 187 mm

（長与町の記録で現在も観測史上最大値）の記録的

な降雨量であった。死者の 9 割は長崎市周辺部で起

きた土石流による犠牲者だった。中心部を流れてい

た中島川や浦上川が氾濫した。病院の地階に浸水し

たり、車が流されたりする被害も続出するなど、新

しい都市型災害でもあった。９） 

中島川に架かる石橋で、国の重要文化財だった眼

鏡橋（1634年建造）が破損、他の８橋の石橋も流失・

破損される被害にあった。国は当初、河川での流量

確保に必要な拡幅のために眼鏡橋を川からどこか別

の場所に移設する計画であった。しかし、川の愛護

活動などを進めていた市民はこの町のシンボルであ

る眼鏡橋を、そのまま現地に残すことが歴史景観を

生かすことだと要望した。この問題は専門家だけで

なく地元経済人や市民団体もメンバーに加わった長

崎防災都市構想策定委員会で公開審議され、最終的

に地元の願いを受けて眼鏡橋を現場に残し、復元す

ることになった。10） 

眼鏡橋の両側地下にバイパスの水路を通し、災害

と同規模の降雨の増水時を想定し、河川の断面流量

を確保する方法を国と県は採用した。また、他の石

橋は橋げたを高くするなどの改修工事が行われた。

さらに洪水は町全体の下水路などのからの内水氾濫

が要因でもあったことから、その後 30年も下水路の

拡幅工事も続けられた。 

地元経済人も眼鏡橋は地域の「誇り」であり、観

光資源の目玉であると訴えたほか、長年、保護運動

に取り組んだ市民らが水害後に行った調査で、市街

地の内水氾濫を突きとめたことや、県外の専門家の

応援もあって現地保存が実現したと言える。 

 

5.2 「いのちも文化財も」 

 水害後 30 年を迎えた 2012 年 7 月、長崎市で「30

年前を忘れない 長崎大水害の教訓を未来へ」という

記念シンポジウムが開かれ、田上富久市長は「眼鏡

橋をどう残すか議論にあったときに、『命か文化財

か』と二者択一で問い掛けられると『文化財』とは

言いにくかったが、『命も文化財も大事だね』と皆で

力を合わせて暮らそうと考えたことが大切だった。

眼鏡橋がそこに残って本当に良かった」と当時を振

り返った。12） 

戦後の日本の治水行政の変遷を見守ってきた専門

家の高橋裕（2012）は著書『川と国土の危機 水害

と社会』で、長崎豪雨災害での眼鏡橋保存に触れ、

「初めて文化財保護と治水技術の両立が議論された。

以後の文化財と新たなインフラ建設との両立に道を

開いた意義は大きい」と評価している 12）。19997 年

の河川法改正によって、治水計画についても住民の

意見を取り入れて環境への側面を取り入れる時代が

到来する 15年も前のことであり、当時の河川行政と

して大きな転換点になった。 

 

5.3 「日常」の不便と「不格好」 

ただ、ここで検証したいのは、観光都市で眼鏡橋

という地域のシンボルの活用が復興全体のなかでど

う役割を果たせたかである。 

長崎の観光都市研究のなかで石橋群全体の価値を

見直し、川の再生や眼鏡橋の現地復元の運動の先頭

に立っていた地元研究者の片寄俊秀は実際の中島川

の改修を見て「ぶざまに改修され、ずらりとならん

だ江戸期の石橋群にかわって、背に高いなんとも不

格好な『昭和の石橋群』ができあがった。橋を渡る

のには階段があって市民にはすこぶる評判が悪い」

「歴史的環境が魅力で、それが観光都市としてそれ

が人を惹きつけている長崎においては、大規模な都

市改造ではなくて、ソフトとハードな巧みな組み合

わせによるセキュリティとアメニティの統一的達成

が必要である」と訴えていた。11） 

災害当時、建設省河川局治水課長として改修工事

を指揮し、眼鏡橋の現地保存のために両側のバイパ

ス方式採用を決断したのは玉光弘明だった。国際派

でも知られた玉光の画期的な工事も、川の景観全体

としては必ずしも満足のいくものでなく、本人も無

念な思いであったことを自伝『我が人生の記』（2003）

の「中島川水害とメガネ橋」（1997・９・23）に記し

てある。14） 

 

図６ 太鼓橋になった生活橋の「東新橋」 
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「上流に落ちた石橋群は、全部石の橋で復旧する

と道路交通上困るので、一本置きに石橋で復旧とし

た。遠くからみると石橋が高く盛り上がって見える

のに、地元はほぼ満足しているようだが、私自身、

どうも失敗したと思うのはメガネ橋のすぐ上流の橋

が、河川の合流点で川幅が広いので、その橋だけが

異様に上の方にそそり立っているのである。いまの

ように景観工学が発達して、施工の前に完成図を描

いて眺めておけば、こんな不恰好な橋にならなかっ

たのにと、その橋を見る度に残念な思いをしている

のである」 

シンボルである眼鏡橋の復元はできたが、河川水

を溢れさせないために河道断面確保のために上流部

の石橋は橋げたの付け根を高くした。この結果、眼

鏡橋以外の石橋の一部は生活橋として不便で歩きに

くい太鼓橋になった。洪水リスクのゼロを達成させ

るハードな抑え込みによって、いわば「日常」が犠

牲になる形となった。老人が転んでけがをし、不評

を買ったという地元の話は玉光の耳に届いていなか

ったようだが、「総合治水対策」にもかかわりソフト

な考えの持ち主でもあった玉光自身が忸怩たる思い

を心に残していた。 

 

5.4 終わりなき避難―ソフトの対策 

長崎豪雨災害では、犠牲者の 9 割を占めた土石流

被害の抜本策には時間がかかった。土石流対策は全

国的にもメディアで話題になったシンボルの眼鏡橋

の復元の影に隠れがちな問題になった。土砂災害の

専門家の池谷浩は、長崎災害のように地域全体が被

害を受けている状況下では道路が破壊されて現場に

行かれないことがあり、救助活動に限界があること

を住民自身が知っておく必要があると、警鐘を鳴ら

しており、土砂災害は 2014年の広島市など、現在も

各地で続いている。15） 

すり鉢型の斜面の上まで住居地が広がっている長

崎市では、いまでも土砂災害の危険は消えていない。

長崎豪雨災害から 34年経ち、なお復興は終わってい

ないと言える。むしろ、リスク意識を持ち続けるこ

と、災害を知らない次世代に体験を伝え続ける長い

道のりの途中であると言える。 

 

６．災害復興でシンボルを生かした事例２ 

6.1 震災を逆手に取った城崎温泉 

地域シンボルを復興に生かす意義について、2015

年の日本災害復興学会で室崎益輝らが、1925年（大

正 14）３月 25日午前 11時 9分に起きた北但馬地震

の後の兵庫県城崎の復興について解説した事例も示

唆に富む。 

それによると、地震被害は死者 272 人（うち男性

68 人、女性 194 人）、そのうち湯治場だったため入

浴客の 60人が亡くなった。町の 10か所から出火し、

焼失戸数は 548 戸に上った。復興を進めるに当たっ

て行政のリーダーは、湯治場として観光客を迎える

産業なしには生活していけない、温泉街らしいひな

びた景観が残されずには客が来ないと考えた。この

ために再び木造三階建ての町並をつくることにし、

延焼防止に 10 か所の防火壁帯で火を遮断すること

にした。 

あらゆる所で火事が起きればすべてのブロッック

に延焼遮断帯を設けないと意味ないが、「火が起きて

も慌てずに冷静に火を消す」という防災教育をセッ

トにする、つまりソフトとハードを連携させる方法

を採用した。 

室崎によると、観光と景観と安全性をしっかりと

考えた。震災の前にも氾濫した温泉街の中を流れる

大峪川では、震災で崩れた玄武洞の石を積み上げて

堤防にし、桜や柳を植えて原風景を取り戻すという、

震災を逆手に取る「景観プラス防災」の発想だった。

「景観を元に戻すことが復興にとって大事なこと。

皆が使える共同浴場は町の災害復興のシンボルとな

った」と評価した。 

 

6.2 アメコミセキュリティ 

「安全を軽視したのではなく、地域としてどう生

き残っていくかを考えた城崎。アメコミセキュリテ

ィ（アメニティ Amenity・コミュニティ Community・

セキュリティ Security）を追求し、結果としての安

全だった。安全は必要条件だが、十分条件ではない。

安全だけでは生きていけない」 

東日本大震災後の復興の在り方を含めてあるべき

姿として、室崎は「堤防だけでは守れない、避難だ

けでも十分でない。それらをミックスすることが有

効で、防災教育をセットにする『合わせ技』の思想

を現代に受け継がないといけない」と指摘した。 

 筆者は室崎の解説によって、長崎と城崎に共通す

る点として、地域のシンボルとして、地域固有の歴

史・文化を観光や産業につなげたこと、地域に市民

自治の意識が育まれていること、さらに外部から世

界的な視野を持った専門家の応援があって専門的ア

ドバイスを受けられたことも重要な要素であったこ

とを認識した。 
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７． 富岡町の復興にシンボル生かすための留意点 

長崎や城崎の復興の経験と教訓から、富岡町で桜

というシンボルを生かして復興を進めるうえでの留

意点を挙げたい。 
 

7.1「町のシンボル」から「復興のシンボル」へ 

 町を開発した当時の歴史を振り返り、地域のシン

ボルとなる自然や景観、文化をつくりだし、またそ

の維持を担ってきた人々の足跡を見つめ直すことに

よって、その地域のシンボルは復興へのシンボルに

置き換えることできる。 
 「夜の森」地区の桜の街並みは、この地域固有の

風土のなかで先駆者がつくりだし、地域の名士や行

政、住民らによって維持されてきた。花見祭りが催

され、観光資源にもなり、自分の歴史を作り上げて

きたさまざまな思い出を持つ「ふるさと」を意識さ

せる対象であるからだ。 
既に被災後、入れない町内の様子を避難している

住民が見ることができるようにと、町はホームペー

ジで桜並木の様子をライブの映像で紹介している。

また、民間でも『桜舞う町で』の歌がつくられたり、

写真集が出されたり、さまざまな表現形式で復興の

シンボルになりつつある。これからは町外に避難を

続ける住民にも「ふるさと」意識を持ち続け、世代

に交代しても関係を持ち続ける役割を果たすことに

なる。 
富岡町が 2015年６月に策定した「富岡町復興計画

（第二次）」16）でも、夜の森地区の桜について「富

岡町復活の象徴」だとした。「桜並木、夜の森公園、

桜まつりなどに代表されるように、子どもからお年

寄りまで集い、桜を通して心を通わす“心のふるさ

と”であり、観光地として町外との交流拠点でもあ

る。町民の心をつなぐ“ふるさと富岡”の復興を実

現するためには、この地区の再生が必要不可欠であ

る」と記してある。 

 
7.2 10年先までの計画でよいのか 

では、すぐに町に帰還しない人々がどうかかわり

を持つようにできるか。復興計画（第二次）では「早

ければ平成 29年（2017年）4月の帰還開始を目指す」

と帰還開始の目標時期を明らかにする一方で、帰還

するかどうかは「町民一人ひとりの判断を尊重する」

とした。住民が「帰還する」「帰還しない」とい二者

択一の判断だけでなく、「今は判断できない、判断し

ない」という「第３の道」の選択肢も用意し、「すぐ

には戻ることができないけれど、いずれは戻りたい」、

「戻れないけれど町や町民と関わっていきたい」と

いう人たちへの選択肢も打ち出した。 

しかし、復興計画の計画期間は 2015 年から 2024

年までの 10 年間を対象とし、2025 年以降について

は 30 年後を見据えて段階的に取り組む期間だとし

て具体的なスケジュールは明らかにしていない。 

町の企画担当者によると、復興計画は長期計画の

一環として策定したものの、事業などの進むスピー

ドが速いなかで、計画自体がすぐに古くなって絵に

描いた餅になる恐れがある。先が読めない状況で、

30 年先を見ながらも実際は 10 年計画にとどめたと

いう。「今は判断できない」「いずれは戻りたい」と

いう住民にとっては「10 年より先」の人生設計にも

かかわる道筋、方向が必要ではないだろうか。 
夜の森地区について復興計画では 2020 年までに

夜の森の桜の手入れ・植え替えを行い、2021年から

桜まつりの再開を目指している。しかし、これも

2024年までのスケジュールだけであるが、次の述べ

る理由から長期的なスパンでの計画と構想を打ち出

す必要がある。 

 

7.3 世代を超える長期の復興 

災害復興の計画期間については、事例１で記した

長崎豪雨災害ですら、河川の復旧工事から両岸の拡

幅、関連する下水道工事まで進めるのに 30 年以上

かかっている。その間、がけ地の土砂災害や内水氾

濫など日常的なリスクは消えない。世代は交代し、

災害があったことを知らない人も増えていく。その

ために常に過去の災害の事実を伝え、潜在的にある

リスクを意識させ、防災避難に対応できる教育など

ソフトの対策が必要になる。 
放射線の減衰、地震発生、降雨量などのリスクに

は、一世代を超える 50年、100年規模の確率や時間

で推定されるリスクも多い。どれほどの年月をかけ

て未来に向けて町の目標を持つのか、国や自治体と

して判断を求められていると言えよう。 

地域のシンボルは、世代を超えて人々の体験や記

憶、記録を伝え、「ふるさと」の遺産となるものであ

る。夜の森の桜が、現在のように町の人びとに愛さ

れるようになるには 100 年以上の年月がかかってい

る。樹木が植栽から成木になる期間にしても１世代、

２世代にわたることを考慮すると、世代を超えた長

期間の復興計画の策定が望ましい。 

 
7.4 二者択一でない「合わせ技」で 

放射線の除染作業が進んでも自然放射線のレベル
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までは達していないほか、帰還困難区域の減衰には

年月がかかり、町にとって「安全」「リスク」の監視

は今後も長期間必要となる。その際の復興に長崎と

城崎の教訓から「合わせ技」が意味を持つ。 

「安全か危険か」「治水か文化財の保存か」といっ

た二項対立の構図から「安全と景観の両立を」と考

えた長崎。城崎でも「景観プラス防災」のセットの

発想が重要視された。二者択一でない、リスクゼロ

だけを求めるのでない方法を取る。 

例えば、富岡町でも放射線量が高い地域には完全

復帰できないにしても、一時的な滞在であれば被ば

く量も限られるので、折々に地域住民が集まる行事

も行える。花見だけでなく、盆、正月、墓参り、秋

の紅葉、祭りなど、遠くに居住していても絆を保つ

ことになる。「日常」と「非日常」とを組み合わせる

「合わせ技」の適用である。 

逆に復興のシンボルだけを強調して総合的な復興

がおろそかにならないようにする。シンボルが政治

に利用されて住民の意思に反する帰還にやらないよ

うにする。夜の森の桜付近は、早めに重点的に放射

線量を低くする除染がされる予定だが、「点」だけを

復興の顔にすることなく、「面」としての地域全体の

復興につながる施策が必要だろう。 

 

7.5 復興に願いを込めた植樹 

半谷清壽と六郎の親子は、中央の東京と東北地方

との格差を縮める志を抱きつつ、桜やツツジをこの

地に広げていったことは既に記した。植樹したソメ

イヨシノは江戸の染井村（現在の東京都豊島区）で

誕生し、明治期に全国に広まった品種である。 
大正天皇が皇太子の時代に成婚した 1900 年（明

治 33）、また東北地方へ行啓した 1908 年（明治 41）
に各地でソメイヨシノが植樹された 17）。夜の森でソ

メイヨシノが選ばれたことと無関係でないと推定さ

れるが、清壽は個人的な人生の苦節の末に、未開の

地に「明るい村」「花の名所をつくりたい」と願った

ことが植樹の原点と言える。六郎が夜ノ森駅にツツ

ジを植栽したのも、駅名に寂寥感があり、掘割の中

に位置するため、列車の乗客が夜の森の台地を知ら

ずに通過してしまうことへの憂いからだった 18）。 
このように植樹、特に記念植樹においては何かの

願いを込めることが多い。 

現在、東北各地で復興の願いを込めてさまざまな

植樹活動を進めているグループがある。宮城県の岩

沼市では、常緑広葉樹による緑化と避難場所の確保

と防潮堤の役割を重ねて丘の上に森をつくる取り組

みも全国の市民の応援で進んでいる。東日本大震災

を機にした植樹運動は復興への願いを込め、災害体

験を後世へのメッセージとして伝える役割も持ち得

るものである。 

 
7.6 離れても参加できる桜の再生と維持管理 

 「自分が逃げても桜は季節になると咲くんだ」と、

避難後にも咲く桜を見て感慨を語った住民がいた。

別の住民は「桜を放っておいたまま自分だけ逃げ、

咲いた時だけ会いに行くのは申し訳ない」と夜の森

に近づくのを躊躇した避難住民もいた。 
長年、その桜並木を維持管理し、そこで祭りをし、

地域のつながりを育んできた住民が、自分が育った

地の桜を同じ生き物として共感する「同類意識」は、

ふるさとの山河を懐かしむ思いと重なる。 
とはいえ、ソメイヨシノは植栽後の 20－30 年ほ

どがもっとも花見に適した時期で、管理をしっかり

しなくても見事な花をつけることができる。しかし、

樹冠は最大サイズに達した後の樹木は、ゆるやかに

衰退し、この段階で適切な管理を怠ると衰退が進み、

やがて「寿命」を迎えることになる。 
日本の桜の植生を研究者、勝木(2015)19）の見解で

あるが、復興のシンボルとして桜並木を生かしてい

くには、だれが維持管理をするかが課題になる。通

常であれば、道路に植えてある樹木は道路管理者の

責任となるが、落ち葉掃きなどは地域の住民による

世話が必要となる。 
「落ち葉が邪魔だと言っていた住民も、いまは考

え方を変えただろう」と、住民の意識変化を期待す

る地域リーダーもいたが、帰還住民だけでどこまで

桜の維持管理ができるか。また帰還しない人で、こ

の桜並木の維持に関心をもったり、枯れる木に代わ

って自分の木を植樹したりしたいと希望をもつ人も

出てくるだろう。これらに町がどう対応して「ふる

さとの町」意識につなげることができるか。 
富岡町議会では一議員から、町中にソメイヨシノ

に限らず、さまざまな種類の桜を植樹していくこと

が提案されており、町の対応が待たれているところ

である。先に記した「合わせ技」の観点を生かし、

また世代を超える長い年月をかけて、復興のシンボ

ルが地域の復興をけん引していくことを期待したい。 

 

８．おわりに 

 復興の途上にある被災者に、被災地の外にいる専

門家やメディア関係者が調査、取材する上で、その

姿勢や公表の仕方の倫理が問われることが多い。今
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回のインタビューにおいて、「まずは話を聞かせてく

ださい」と時間をいただき、感想や生活の様子をひ

たすら聞いていくことから始めた。 
アンケート用紙に回答してもらうという手法を取

らなかったのは被調査者との信頼関係を築くためで

あった。論文に限らず、何かの形で「社会に伝えて

いきたい」との意思を示し、話をお聞きし、それを

まとめて手紙で送るなどして連絡を取りながら、そ

の後の生活や心情の変化などを聞いて調査を進めた。 
その点で、この調査が統計的な手法と集計による

ものではない質的調査である。「ふるさと」の復興を

目指す富岡町の関係者に何らかの示唆を与えること

を願い、このような形式でまとめさせていただいた。 
 

９．謝辞 

 被災地の現地を案内くださったり、集いの場や現

地において貴重な時間を割いて話をしてくださった

りした富岡町の避難町民、行政担当者の方々に深く

謝意を表します。調査から３年以上もかかり、その

間お待ちいただいたことに感謝申し上げます。日本

災害復興学会などの研究者に復興の在り方について

の示唆、本論内容へのアドバイスをいただいたこと

にも心より御礼を申し上げます。 
 
【参考文献】 

1）福島県ホームページ：新生ふくしま復興推進本部 

http://www.pref.fukushima.lg.jp/site/portal/

（2016-06-15） 

2）富岡町ホームページ http://www.tomioka-town.jp/ 

（2016-05-15） 

3）福島県ホームページ：ふくしま復興のあゆみ ＜第 16

版＞平成 28年６月 7日（2016-06-15） 

4）高橋富雄（1973）「明治の東北論―半谷清寿の発見―」、 

『東北の歴史と開発』（山川出版）p.61-118 

5）気賀沢芙美子(2012) 「桜とツツジの夜の森」、『この

いちねん』（日々の新聞社）p.190-197 

6）矢守克也（2103）『巨大災害のリスク・コミュニケーシ

ョン』ミネルヴァ書房 p.161-170 

7）桑子敏雄（2013）『生命と風景の哲学 「空間の履歴」

から読み解く』岩波書店 p.81-84 

8）桑子敏雄（2016）『わがまち再生プロジェクト』（角川

書店）p.14-42 

9）高橋和雄（2012）「1982 長崎豪雨災害から 30 年」（自

然災害科学 J.JSDNS 31-3 

10）中央防災会議(2005) 災害教訓の継承に関する専門調

査会「1982年長崎豪雨災害報告書」 

11）佐藤年緒（2012）長崎大水害から 30年 教訓は生かさ

れたか、会報「河川文化」第 59号（2012年 9月） 

12）高橋裕(2012)『川と国土の危機 水害と社会』（岩波

新書）p.32-36 

13）片寄俊秀（1990）「“一病息災”のまちづくりと“防災

の文化化”」（『シナジー』1990年 7月） 

14）玉光弘明（2003）『我が人生の記』p．68 

15）池内浩（2014）『土砂災害から命を守る』（五月書房）

p.64-69 

16）富岡町（2015）『富岡町災害復興計画（第二次）』 

17）原武史（2015）『大正天皇』（朝日文庫）p.74,182-186 

18）半谷六郎（1966）『夜の森の今昔を回想して』（「顕

彰の碑」除幕式の辞） 

19）勝木俊雄（2015）『桜』（岩波新書）p.82 

http://www.pref.fukushima.lg.jp/site/portal/
http://www.pref.fukushima.lg.jp/site/portal/
http://www.tomioka-town.jp/

