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   Based on cultural psychiatrists’ argument, we distinguished two different social orientations toward disaster 

rehabilitation: recovery-oriented vs. social reform-oriented thinking. The former, which is more conservative way of 

thinking, aims at getting restored to former state after the disaster by preserving the continuity of social conditions in 

the past. The latter, which is more revolutionary way of thinking, aims at bringing a fundamental social reform in the 

future by regarding the disaster damage as a spring board to renew a society. It is discussed that the two orientations 

have both positive and negative aspects, so that a good balance between the two extremes is important to realize 

successful disaster revitalization. 
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１．災害復興における「立て直し」と「世直し」 

 災害復興における「立て直し」と「世直し」という対

照を最初に提起したのは，精神医学者の中井久夫である．

中井（1982）1)は，江戸時代において，災害や飢饉に遭

遇した後の社会に，「立て直し」路線と「世直し」路線

という2つの対照的な社会的反応が存在していたことを，

独自の精神医学論－特に，統合失調症患者と鬱病患者

に見られる〈時間〉感覚－にもとづいて提案した．両

者が，今日言うところの災害復興論（たとえば，関西学

院大学COE災害復興制度研究会（2005）2），浦野・大矢

根・吉川（2007）3)）とオーバーラップすることはもち

ろんである． 

さらに，「立て直し」と「世直し」が，中井（1982）

と軌を一にしながらも，それをさらに明確化させた木村

（1982）4)の〈時間〉論とリンクしていることは，災害

復興に向けた社会の姿勢を抜本的に問い直す意味でより

いっそう重要である．具体的には，「立て直し」志向と

〈時間〉論に言う〈ポスト・フェストゥム〉が，「世直

し」志向と〈時間〉論に言う〈アンテ・フェストゥム〉

とが対応する．以下，木村（1982）4)の〈時間〉論と防

災との関連性がより明確と思われる事前期に焦点をあて，

特に「計画」（防災計画）というコンセプトと関連づけ

て簡単に説明する（2節）．次に，災害復興と直接的に

関連する事後期について，「世直し」志向（3節），

「立て直し」（4節）の順で〈時間〉論に基づく考察を

行う．その後，四川大地震（2008年）後の復興プロセス

に見られる「早さと格差」について，2つの志向性の観

点から意味づける． 

 

２．計画の〈時間〉性 

 「計画」することは，未来の出来事を予見し，それに

先立って対策を練り事前対応をなすことだから，通常，

未来指向的な営みだと思われている．しかし，木村

（1982）4)の〈時間〉論を踏まえれば，ことはそう単純

ではない．「計画」を支えているのは，統合失調症患者

に典型的な〈アンテ・フェストゥム〉（祭りの前；未来

先取的）な〈時間〉意識ではなく，むしろ，鬱病患者に

典型的な〈ポスト・フェストゥム〉（祭りの後；過去拘

泥的）な〈時間〉意識，である．〈アンテ・フェストゥ

ム〉における未来が，とんでもないことが起こるかも…

という祭りの前の高揚感と不安の併存にも似た「圧倒的

に未知なるものとしての未来」であるのに対して，〈ポ

スト・フェストゥム〉における未来がすべて，予定済の

将来（現在のつつがない延長）という形をとろうとする

点が重要である．だからこそ，〈ポスト・フェストム〉

的な意識では，事が起きてから悔やんでも「あとのまつ

り」だと考え，事前準備に執着する．よって，「そんな

事態［大災害；引用者］にならないように用心してかか

る意識も，一見将来に備えての先走った姿勢［〈アン

テ・フェストゥム〉；引用者］に見えるが，実は『あと

のまつり』になることを予想しての保守的でポスト・フ

ェストゥム的な意識」（木村, 1982, p.108）4)である． 

日本を含む先進諸国の防災の中核，たとえば，地震を

予知しようとすること，防災計画を立案すること，計画

に基づいて防災訓練を実施すること－こういった社会

的活動はすべて，〈ポスト・フェストゥム〉的な〈時

間〉性の発露だと言ってよい．なぜなら，それらは，ち

ょうど鬱病患者と似て，未来を真正の未知としてではな

く予定済の将来という形で確保しようとする働きだかか

らである．それは，まだ来ぬ未来の災害について，それ

をもう体験したこと（過去）のように扱おうとしている

のである． 

〈ポスト・フェストゥム〉は，現代の防災研究・実践

（現代社会一般）を支える主軸的態度であり，通常有効
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に作用する．しかし，何らかの事情により「つつがない

延長」が保証されないかに事態があらわれたとき，状況

は一変する（鬱病者が発病するのも，この時点である）．

たとえば，迎え撃つべき災害の規模が，すでに完了した

対策や今後可能と思われる災害準備に比べて著しく大き

いと自覚された場合である．このとき，多くの人びとが

既往の「計画」とその中での役割分担に基づいて「几帳

面に」積み重ねてきた災害準備が総体として，「とりか

えしがつかないほど遅れている」（鬱病患者に典型的な

言葉の一つ）と感覚される可能性が生じる． 

この視点に立てば，たとえば，防災意識の欠如とは，

字義通り，防災に対して「関心（意識）がないこと」で

はないことがわかる．それは，むしろ，〈ポスト・フェ

ストゥム〉にとらわれた人びとが陥る鬱病（将来の災害

のためになすべき課題があまりに多いために，現状を

「とりかえしがつかない」と思うこと）である． 

ここから，次のような実践的な洞察も得られる．ちょ

うど，鬱病患者に「頑張れ，立ち向かえ」と鼓舞し，

「遅れ」の回復を促すことが通常マイナスの効果しか生

まないのと同様，防災意識が欠如・低下していると思わ

れる人びとに，「まだまだ準備が足りないですよ」と指

摘することは無意味である（人びとは，それをいやとい

うほど自覚しているからこそ鬱病（無関心）になってい

るのだから）．まして，「その課題が終わっても，まだ

別のことが必要だ」などと次々と新たな要求を持ちだす

ことは，多くの場合，否定的な結果しか生まない． 

では，どのようなアプローチがあるのか．「脅しの防

災はやめよう」（小山, 20025）），「防災と言わない防

災」（渡邊 , 20026）），「クロスロード」（矢守・吉

川・網代 , 20057） ; 吉川・矢守・杉浦 , 20098); Yamori, 

20079)）など，その萌芽はすでに芽生え始めている．こ

れらはいずれも，その理論的核心に，防災計画が随伴し

がちな過剰な〈ポスト・フェストゥム〉性を，〈アン

テ・フェストゥム〉性によって中和することを伴った実

践と位置づけうる． 

 

３．世直し志向－〈アンテ・フェストゥム〉－ 

(1) 未知なる未来への期待と怖れ 

 災害を契機とした「世直し」志向は，「事後」におけ

る〈アンテ・フェストゥム〉的な感覚を典型的に表現し

ている．すなわち，災害の発生を，過去から現在へと至

るスムーズな社会の移行を断絶させたものととらえ，そ

れを根拠として，〈アンテ・フェストゥム〉に特有の

「未知なる未来」への感覚をいっそう研ぎ澄ませて，抜

本的な「新規まき直し」，すなわち，「世直し」へと邁

進するという社会的反応である．「世直し」路線の特徴

は，それと対比される「立て直し」路線が，「手近なも

の，具体的なものから出発」（中井, 1982, p.61）1)し，

「近い過去への範例（パラダイム）指向性」（同

p.62）を有しているのとは対照的に，「もっともかすか

な兆候，もっとも実現性の遠い可能性を，もっとも身近

に，強烈な現前感をもって感じ」（同 p.62）る点にあ

る． 

このような志向性が，極端な形で，特に，現代の自然

科学的知識とはほとんど無関係な場所で発現したのが，

たとえば，江戸時代における地震鯰絵が描く世界である．

巨大地震の「事後」にしばしば登場した地震鯰絵におい

て，地震の神たる鯰は，災害の原因であるという意味で

むろん厄神であるが，それと同時に，住みがたい世の中，

つまり，退廃・堕落・腐敗に満ちた現世を抜本的に変革

し，それを好転させるための福神でもある（北原, 

2000）10)．そこには，過ぎ去った災害が「世直し」の第

一歩であり，その後に生じた吉兆，たとえば，御上から

の救済措置（御救小屋や御救米）や一時的な好景気を，

根本的な「世直し」，すなわち，まったく新しい社会の

到来を告げるかすかな兆候だと見るカタストロフ変革論

が表現されている． 

そして，このような論理は，何も前近代的な社会にの

み特有のものではない．現代においても，たとえば，オ

ウム真理教による阪神・淡路大震災の意味づけ（大澤, 

1996）11)の中に，同様の思考－大災害を，究極の「終

末」，あるいは，「終末」という名の一発逆転的な変革

へ向けた一歩であると位置づけること－を見ることが

できる． 

(2) 大規模な都市改造計画の光と陰 

「事後」における〈アンテ・フェストゥム〉と「世直

し」との関連性が，より現代的な装いをまとったものと

して，大規模なハードウェアの改造を伴う都市の災害復

興計画をめぐる動きを挙げることができる．越澤

（2005）12)が一貫して主張してきた論点が，その代表例

であると思われる．大規模なハードウェア改造と聞くと，

行政主導の無理な区画整理事業の強行といったイメージ

が想起されがちであるが，越澤の所論は，まさにこうし

たイメージがもたらす不幸やその遠因に向けられたもの

である． 

越澤（2005）12)は，同書の中で，主として次の 2 つの

ことについて論じている．第 1 は，関東大震災後の東京

など，全国の主要都市の街並みの多くが，災害や戦争か

らの復興事業の賜物だという点である．第 2 は，こうし

た実績にもかかわらず，大規模なハードウェア改造を伴

う復興事業に対する一般的評価が低いという点である．

上述の復興事業の成果の多くは，一般の人びとはおろか，

まちづくりの専門家にも十分認識されていない． 

筆者が，ここで提起したい論点は，「未完」と「忘

却」という 2 つのキーワードで表現できる．まず，「未

完」とは，災害復興事業において，過去の計画（復興計

画や都市計画）において「未完」に終わった事業に再び

光が当てられることが多いという点である．たとえば，

阪神・淡路大震災の発生直後（1995 年 2 月 3 日）に掲

載された全国紙の記事の中で，越澤氏自身，次のように

語っている．「神戸は 1938 年に大水害にあい，復興計

画がたてられたが実現せず，ようやく戦後復興事業で東

西を走る山手・中央・浜手（国道 43 号）の三大幹線が

誕生した．しかし，防火のための川沿いの幅 70 メート

ルの帯状緑地や，南北に走る幅 100 メートルの緑樹街路

計画は未完に終わった」（越澤, 2005, p.232）． 

阪神・淡路大震災の被災地においては，他にも，阪神

高速道路の廃止や地下化，新幹線の別ルート建設など，

相当程度ラディカルな復興プランが話題に上ったことは

事実である（神戸新聞社, 1995）13)．たとえば，越澤

（2005）12)は以下のように指摘している．大震災で倒壊

しその後復旧された阪神高速道路の高架橋と並行して走

る国道 43 号線の構想は実に戦前にさかのぼり，1938 年

（昭和 13 年）の阪神大水害の復興計画の際，「浜手幹

線」として構想された．当初の構想では，全幅 50 メー

トルの中に車道はわずか 18 メートル（4 車線），あと

は並木，植樹帯から成る計画であったが，その後車道は

10 車線に拡大され，わずかに残った中央分離帯に阪神

高速道路の高架橋が建設された．彼は，関係者が残した

記録集から次の箇所を引用する．「将来の高架が予想さ
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れていたとはいえ，中央分離帯の緑と色とりどりの花の

美しさを失い，また，六甲の美しい眺めを視界から失っ

たのは，いかにも残念な思いがする」（越澤, 2005, 

p.201）12)． 

以上に見てきた経緯に，過去が動かしがたい完了性を

帯びることなく，むしろ，「〈いま〉から」変更可能な

未定の相であらわれるという〈アンテ・フェストゥム〉

的性質を感じとることは，さして難しくない．こうした

計画の多くは，－特に，その後の社会情勢の変化の大

きさに照らしたときには－一般の目には，旧い昔にと

うに放擲され，相当程度非現実的なものと映る．しかし，

〈アンテ・フェストゥム〉的な態度においては，それは，

単に日の目をみないままに，つまり「未完」のままに放

置されていただけであって，完全に消失したものと確定

していたわけではない．巨大災害の発生というアクシデ

ントによって，社会全体に，未来とは「これまでのつつ

がない延長に非ず」という雰囲気が醸成されたとき，か

つての夢は，長い眠りから醒めて再活性化されるのであ

る． 

 もう一つのキーワードは，「忘却」であった．大がか

りな災害復興計画が「未完」に終わる原因の一つとして，

越澤（2005）12)が指摘するのが，復興事業の成果が「忘

却」されているという点である．諸事例を参照するまで

もなく，区画整理事業などが暗礁に乗り上げるとき，ほ

ぼ例外なく，行政と地域住民とのコミュニケーション不

足，利害対立といった要因がその原因として指摘される．

こうした認識そのものに誤りはないと思われるが，それ

とともに，越澤氏が指摘するのが，「これまでの災害復

興まちづくりの実績と成果に対する社会的な認識が日本

全体としてはきわめて不十分」（越澤, 2005, p.242）
12)だという事実である．「災害と復興の記憶は意外と忘

れ去られやすい」（同 p.ii）のである．この点につい

て，中井（1982, p.62-63）1)は，「わが国の『世直し』

路線は，『立て直し』路線にくらべて，よりひ弱であり，

より幻想的である．伝統的にも『世直し』路線は，二宮

［二宮尊徳：引用者］のような骨太なイデオローグにし

て実践者をもたなかった．…（中略）…これに対して

『立て直し』路線は，『世直し』路線の人をたえず『立

て直し』路線にくり込み，ついにくり込みえない者を極

端な破滅的幻想のなかに追いやるだけの強力性をもって

いる」と指摘している． 

(3) 「価値観の軸ずらし」 

他方，〈アンテ・フェストゥム〉性がマイルドな形で

発揮されれば，特に，反対の〈ポスト・フェストゥム〉

がもたらすマイナス面を中和する形で発揮されれば，よ

り生産的な成果をあげることも指摘しておきたい．たと

えば，中越地震（2004 年）以後，渥美（2007）14)が指摘

する通り，「救援は神戸，復興は中越」という合い言葉

のもと，ボランティアの「否定性」が被災地域の中長期

的復興や被災住民の中長期的エンパワーメントにも向け

られてきたことは，重要な意味をもっている．4 節で述

べるように，〈ポスト・フェストゥム〉，言いかえれば，

「立て直し」路線に濃厚に支配される傾向にある従前の

災害復興においては，被災地域を旧状へと復旧させるこ

とが目指されることが多い．さらに，この場合，当該時

点における主要な価値観に照らして望ましいと判断され

る状態へ向けての復旧（たとえば，地域人口は被災前レ

ベルに回復し，理想的には増えた方がよい）が重視され

る．かつ，そうした目標状態へ向けた標準的なタイムス

ケジュールが設定されることも多い（たとえば，災害後

3 年も経って，災害前の 80%の人口では，復興が「おく

れている」とされる）． 

これに対して，渥美（2007）14)が，「復興デザイン研

究会」などを中心に描く，被災者，災害 NPO 団体，行政

が連携した復興像は，〈ポスト・フェストゥム〉的な動

かしがたい既定路線に即した形での災害復興に対する，

〈アンテ・フェストゥム〉的なアンチテーゼと位置づけ

うる．つまり，そこでは，棚田，山菜，星，蛍など「地

区の宝物」や，集落外の住民との交流施設「やまびこ」

を中核とした地域づくり（長岡市法末地区）や，愛知県

地区との農業交流を中心とした災害復興の試み（川口町

田麦山地区）など，被災者が暮らす個々の集落の個別的

事情が，主として，災害 NPO の小まわりの利いた機動力

によってクローズアップされている． 

この結果，災害復興にまつわるスタンダードな「役割

同一性」（「被災者役割」）や標準的なタイムスケジュ

ールに対する「おくれ」を問題視することが，注意深く

回避されている．渥美（2008）15)が注目する「あせらな

いで下さい」というフレーズは，こうした感覚を象徴し

ている．「どうしても不安から，尐しでも早く自分の進

路を決めたくなります．でもあせらないで下さい．急い

だ人の中には，後悔した人達がいたからです」（中越地

震の被災地（小千谷市塩谷地区）の被災者から，中越沖

地震の被災地刈羽村の被災者へと送られた手紙の一節）． 

この点で，「中越復興支援会議」の中心人物である稲

垣文彦氏が言う「価値観の軸ずらし」（宮本, 2007）16)

という視点は興味深い．なぜなら，「軸をずらすという

ことは，過去の誤りを否定する必要がある」（室崎, 

2007）17)ということであり，これは，〈ポスト・フェス

トゥム〉的な保守傾向を脱し，これまで災害復興を主導

してきた既存の価値を相対化する点にこそ，復興の新し

い形を見いだそうとする姿勢を示しているからである．

過疎地域，高齢化した集落，農業の衰退－彼らが復興

にとり組む集落の多くは，目下の時点で支配的な価値観

を前提にする限り，被災という事実がなかったと仮定し

ても，まちづくりが困難だと通常思いたくなるような地

域にある．しかし，だからこそ，被災というネガティヴ

一色と思われる出来事を，ポジティヴな意味で〈アン

テ・フェストゥム〉に活用しようとするドライブが生じ

るのである． 

 

４．立て直し志向－〈ポスト・フェストゥム〉－ 

(1) つつがない延長 

中井（1982）1)によれば，手近なもの，具体的なもの

から出発する，というのが「立て直し」路線の根本原理

である．被災によっていったんは大いなる断絶を余儀な

くされたかに見える現況に対して，二宮尊徳的な「勤勉

と工夫の倫理」でもって働きかけ，それを，再び，過去

からの「つつがない延長」として再定位させようとする

タイプの災害対応論，そして復興論である．この際，緊

急期においては防災対応マニュアルや地域防災計画など

が，復旧・復興期においては「被災者再建支援法」や各

種の復興計画などが，何が従前からの「つつがない延

長」だと見なしうるのかを具体的に指定する拠りどころ

として活用されることになる． 

阪神・淡路大震災後，被災した各自治体がとり組んだ

復興事業の多くも，概ね〈ポスト・フェストゥム〉に立

脚した「立て直し」路線に立脚して展開された．何をい

つまでに成し遂げるかという計画の立案とその実行，そ

して，事業の進捗状況と成果の検証，所期の目的が達成
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されず必要と認められた場合に追加実行された各種のフ

ォローアップ事業－こうした一連の事業が，「周年事

業」や「周年行事」という名の共同体時計の上に時を刻

みながら実行されていった．もちろん，個々のとり組み

の成否は，それぞれの具体相に即してさまざまな評価を

受けているし，またそうあるべきである．しかし，他方

で，それらのとり組みの具体的内容がいかに多種多様に

見えても，その根底に，「元に戻った」，「まだ目標に

達しない」といった反応を惹起するような志向性，すな

わち，〈ポスト・フェストゥム〉的な態度が共有されて

いることにも注意する必要がある． 

(2) 災害文化の効用と限界 

「事後」における〈ポスト・フェストゥム〉性によっ

て特徴づけられる「立て直し」志向を，「災害文化」

（矢守, 2007）18)と関連づけて理解することも有意義だ

と思われる．すなわち，輪中文化に代表される災害文化

の要諦とは，災害の支配あるいは災害との対決と言うよ

りも，災害の受容あるいは災害との共存という側面を強

くもっている．言いかえれば，災害を完全に抑え込もう

とするのではなく，「危険性もあるが，『立て直し』も

容易だ」という社会的状態を実現させ，その状態を長期

にわたって維持していくための智恵と仕組みの集成が災

害文化だと言える．災害との受容・共存という態度が，

災害を，その都度新奇で未知の現象としてとらえる〈ア

ンテ・フェストゥム〉ではなく，それを，「これまでの

つつがない延長」線上で理解しようとする〈ポスト・フ

ェストゥム〉とより親和的であることは明らかである． 

ただし，ここで注記しておかねばならないことは，こ

ういった路線は，次の条件下ではじめて有効に機能する

点である．それは，災害の原因となる自然現象が，「同

様のことの繰り返し」と認識される程度の頻度と安定度

をもって反復されること，である．梅雤時，台風時など，

毎年，ほぼ一定の時期に，ほぼ同程度の規模で繰り返さ

れる洪水（矢守（2005）19）の言う〈1 年の災害〉）と共

存し，同じ「立て直し」を反復する中で醸成されてきた

輪中文化は，この点で，まさに「災害文化」の典型だと

言える． 

しかし，たとえば，海溝型の地震とそれに伴う津波災

害など，〈100 年の災害〉においては，その発生周期が

かなり間延びし，また各回異なった現れを見せるために，

一般には，「災害文化」の醸成はかなり困難になる．ま

して，いつどこで起こるかほとんど予測不能な内陸活断

層型の地震や，「ゲリラ的」と称されるような集中豪雤

を相手にした「災害文化」を誕生させることは非常に難

しい．それは，その都度の災害が，過去からの既定路線

上ではなく，まったく新しいものの到来として，つまり，

〈アンテ・フェストゥム〉的にあらわれるからである． 

(3) 「とりかえしがつかない」という感覚 

さて，事後期における〈ポスト・フェストゥム〉も，

「立て直し」路線として確固たる地位を築いており，も

はや，それなしで復旧・復興を論じることは，ほとんど

不可能と思えるほどである．しかし，こうした「立て直

し」路線も，固有の弱点をもっている．それには，小規

模な修正と手直しによって対応可能な小さな弱点と，ち

ょうど精神病理学に言う鬱病の発症に対応した，見逃し

がたい社会的機能不全を結果する大きな弱点とがある． 

前者についてはすでに論じた．すなわち，「立て直

し」路線においては，文字通り，旧状への復旧が目指さ

れることが多い．さらに，この場合，当該時点における

主要な価値観に照らして望ましいと判断される状態へ向

けての復旧が重視され，かつ，そうした目標状態へ向け

た標準的なタイムスケジュールが想定されることも多い．

これは，「よき被災者役割」や「復興支援担当者役割」

など，「役割同一性」の固定化が生じはじめているとい

うことである．こうした症状に対しては，〈アンテ・フ

ェストゥム〉的な要素を中和的に導入することによって

手直しや補完をすることが，ある程度可能である．しか

し，症状がいっそう深刻化し，諸般の事情から，「役割

同一性」のつつがない遂行が困難になった場合，一気に，

もはや「とりかえしがつかない」という鬱的リアクショ

ンが，〈社会〉のレベルで生じることになる．これが，

より大きな弱点と称したものである． 

事後において，〈ポスト・フェストゥム〉が尖鋭化し，

それが大きな社会的機能不全となって表面化することは，

特に珍しいことではない．まず，災害の痛手があまりに

深く，そのために，もとの生活へと復帰することを絶望

視し，身体的，精神的に立ち直ることに大きな困難を抱

える被災者が，無視できないスケールで発生する．それ

までの平穏無事な日常生活を突如破壊された被災者の多

くが，「とりかえしがつかない」という感情を抱くこと

はごく自然であるし，それが，極度の倦怠感や無力感，

独特の自己喪失感，さらには，鬱病，PTSD（心的外傷

後ストレス障害），離人症など，心身の不調につながる

ことも多い．ただし，これらは，基本的には，基本的に

は個人の水準（〈自己〉）に関わる事例でもあり，多く

の既刉関連文献が存在するので，詳しくはそれらを参照

されたい（たとえば，中井（1996）20）など）． 

事後期の〈ポスト・フェストゥム〉の否定的な側面が

〈社会〉の水準で表面化すると，災害をきっかけとして

（地域）社会全体に衰退感や閉塞感が蔓延し，それが翻

って実際に社会活動の停滞を加速化させることになる．

カナダのハリファックスで起きた大爆発事故が同市に与

えた影響を事例に，災害社会学者のプリンスが，その古

典的な研究で指摘しているように，大災害は社会的な変

化を加速させる．すなわち，仮に，被災した（地域）社

会が，政治的な混乱傾向，あるいは経済的な下り坂傾向

にあったとすれば，大災害は，それらをいっそう加速さ

せるし，その逆も真なりというのである．実際，旧くは，

江戸期の大災害と政治・経済状況との間に同種の関連性

があることは多くの論者が指摘している（たとえば，北

原（2006） 21）など）．近年では，景気後退局面で阪

神・淡路大震災に見舞われた神戸市や兵庫県における，

その後の景気状況が，他都市，他地域と比べてもいっそ

う芳しくないことは明らかである（たとえば，兵庫県復

興 10 年委員会（2005）22）など）． 

この傾向は，先進諸国よりも，むしろ，開発途上国

－正確には，先進国の論理（〈ポスト・フェストゥ

ム〉中心の論理）が中途半端に導入された開発途上国

－において著しい．すなわち，渡辺（2003）23)や中須

（2006）24)は，「死の順番待ち行列」，「社会格差と人

的被害」といった説得的かつ印象的なキーワードととも

に，史上最大規模の被害を数えたインド洋大津波（2004

年）の被災地を含め，多くの開発途上国における災害被

害が，単発の自然現象による被害発生という側面よりも，

むしろ，貧困，戦乱，政治的汚職，所得格差，伝染病と

いった社会・経済的な問題や混乱と自然災害によるダメ

ージとの間に見られる負の循環構造による被害増幅とい

う側面に，より多く起因していることを指摘している． 

(4) 「事前復興」とは何か 

本節の最後に，近年注目を集めている「事前復興」が，
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「立て直し」志向と強力に結びついていることを指摘し

ておこう．「事前復興」は，〈ポスト・フェストゥム〉

の射程－未来のどこまでを既定化（過去化）しようと

するのか－が，これまでのように，災害の渦中や直後

に限定されるのではなく，事後，それもかなり遠い将来

にも拡大していることを示している．「事前復興」とは，

たとえば，経済的困難を抱えている人びとが居住してい

る老朽住宅や賃貸住宅の耐震改修や不燃改修の事業を，

潜在的な被災者に対する事後の公的支援として前倒しす

る形で行うことなどを意味する（詳しくは，饗庭・市

古・吉川・中林・村上・高見沢（ 2004） 25 ），吉川

（2007）26）など）．こうした努力がもつ実践的な効能，

あるいは，革新的な意義については十二分に了解される

べきである． 

しかし他方で，まだ起こりもしない災害を起こったこ

ととし，さらに，何が起こるかも正確には把握できない

うちに，そこからの復興路線について議論し，それを事

前に固めておくという姿勢そのものは，〈時間〉のあり

ようから見たときには，相当程度，〈ポスト・フェスト

ゥム〉性に偏した場所に位置づけられることには十分注

意を払っておくべきであろう．しかも，それにもかかわ

らず，私たちが，こうした実践をごく普通のこととして

なそうとしているという事実は，現在の日本社会に生き

る私たちの常識が，相当程度，〈ポスト・フェストゥ

ム〉的であることを雄弁に物語っている． 

 

５．四川大地震から何を学ぶか 

2008 年 5 月 12 日，中国の四川省を中心とする地域で

「四川大地震」が発生した．本地震については，筆者自

身が関与した調査報告（たとえば，矢守・渥美・鈴木・

近藤・淳于, 200827）；渥美・矢守・鈴木・近藤・淳于, 

200828)；渥美・矢守・鈴木・近藤 , 200929)；矢守・渥

美・鈴木・近藤, 200930)など）を含め，多数の報告があ

るので，ここではその概要には一切触れず，本稿の内容

に関わることを 1 点だけ強調しておこう． 

 

図 1 未来都市を思わせる復興計画（「新家園：成都市

災後重建規劃成果展」にて筆者が撮影，2008 年 10 月） 

 

それは，四川地震後の災害復興に見る「早さと格差」

をどう見るか，という論点である（矢守他（2009）30）

を参照）．筆者は，「早さと格差」の意味を正確に理解

するためには，尐なくとも日本社会よりもはるかに強力

だと思われる中国社会における〈アンテ・フェストゥ

ム〉性，すなわち，世直し志向について十分理解するこ

とが，不可欠だと思われる． 

たとえば，四川大地震からわずか 5 ヶ月後に成都市内

で開催されていた「新家園：成都市災後重建規劃成果

展」（災害復興計画に関する展覧会，図 1 を参照）につ

いて，筆者（矢守他（2009）30））は，「1970 年に大阪

で開催された万国博覧会を想起した」と書いた．その真

意は，一見，被災地の現状（多くの遺族がいまだ深い悲

しみの中にあるだろうこと，そして，多くの被災者が当

面の生活にも苦労していること）に対する配慮や関心を

欠いた，荒唐無稽な夢物語にすら見える復興計画も，

〈アンテ・フェストゥム〉の時間性を前提にすれば，災

害復興における「世直し志向」のあらわれとして十分了

解可能だということである．そればかりではない．四川

大地震へと至る中国社会の直近 10 年と，高度経済成長

を遂げた 1960 年代の日本社会（言いかえれば，上述の

「万国博覧会」へと至る 10 年間）とを比較校合すれば，

夢物語がけっして夢物語ではないこと，すなわち，被災

者に現実的な希望を与える可能性もありうることもわか

る． 

1960 年代，日本の GDP（国内総生産）は，約 40 兆円

から約 110 兆円へと倍増した．池田勇人首相の「所得倍

増計画」という夢物語が現実化したわけである．他方で，

中国では，1998 年に約 140 兆円であった GDP が，2007

年には約 350 兆円に急増した．加えて，2002 年の第 16

回党大会では「四倍増計画」（2020 年までに一人あた

りの GDP を 2000 年の 4 倍にする）も掲げられ，実際に

その目標へ向けて，中国社会はほぼ順調と評価しうる着

実なステップを踏んで経済発展を遂げていた．2008 年

の四川大地震は，このようなときに，すなわち，1978

年の「改革・開放」からちょうど 30 年の節目の年に，

中国国民の多くが 30 年前の夢物語が単なる夢物語では

なかったことを実感しうる社会状況下で起こったのであ

る．日本で言えば，高度経済成長のまっただ中で起こっ

たのが四川大地震なのである． 

一見不見識ではないかと感じてしまう程度にまで極端

に未来志向でバラ色の展示会が，災害から半年も経たな

い時点で，数百万人もの被災者が仮設住宅などでの不自

由な生活を余儀なくされる中で無理なく成立する理由は，

本稿の立場（より一般には，矢守（2009）31）で展開し

た「防災人間科学」の立場）から見れば，以上の点にあ

ると分析できる．すなわち，中国社会の「早さと格差」

を，〈ポスト・フェストゥム〉性の〈時間〉感覚が支配

的な日本社会における防災実践の見地から批判したり，

逆に，日本社会では実現困難な防災政策の延命（輸出）

先として中国社会を措定したりすることは，いずれも，

皮相的なレスポンスと言わざるを得ない．災害復興学に

とって重要なことは，そうした一次的な反応を示すこと

ではない．そのような一次的な反応が起きる理由やメカ

ニズムをより深層から解明して，真に学ぶべきものを探

り，真に伝えるべきことを伝えることである． 

 

６．まとめ 

これまでの行論から明らかと思われるが，筆者は，立

て直し志向（〈ポスト・フェストゥム〉）と世直し志向

（〈アンテ・フェストゥム〉）のいずれか一方に軍配を

上げたいわけではない．両者は，それぞれ長所・短所を

もっている．あらためて，短所について例示するなら，

いったんボツになったはずの大規模な社会基盤整備事業

が，災害を期に社会の大方の意向に反して再浮上するよ

うな事例は，「世直し」志向の悪しき側面であろう．逆
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に，たとえば，「被災者役割の固定化」といった用語に

象徴されるように，事前の復興イメージに固着したり，

事後の社会変化に適応することなく当初措定した復興計

画の遂行に拘泥したりするといった事例は，「立て直

し」志向のダークサイドであろう．よって，肝心なこと

は，いずれかに肩入れすることではなく，両者のバラン

ス，舵取りである． 

最後に，本稿の要点をまとめておこう．①災害復興

（実は，事前の防災・減災対策もそうであるが）に対す

る社会の姿勢には，2 つの対照的な志向性－「立て直

し志向」と「世直し志向」－があること，②両者は，

それぞれ長所と短所を併せもつこと，③いずれか一方が

突出したときには否定的結末を生む可能性が高いこと，

④具体的な復興施策云々だけではなく，時代や文化を横

断するような鳥瞰的な見地から復興プロセスを検証する

必要があること，⑤その上で，両者の均衡を回復するよ

うな方向性を打ち出す必要があること，以上である． 
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